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//TA: Para dejar constancia que en el dia de la fecha y en razon de 
encontrarse a cargo de la Unidad Fiscal de Investigation Causa AMIA, el 
Dr. Alberto Gentili me solicito que lo ponga al tanto de distintas cuestiones 
inherentes a fiscalia, entre las cuales, le informe de la existencia de un 
conjunto de documentos que habia dejado firmado el Dr. Alberto Nisman, 
con conocimiento -al menos- de los cinco Secretarios Letrados que 
curnplen funciones en esta Unidad Fiscal -Dres. Sebastian Ferrante, Vanesa 
Alfaro, Fernando Comparato, Armando Antao Cortez y Fernando 
Scorpaniti- y de quien suscribe. Entre los multiples aspectos de la 
investigacion de la causa AMIA, por bastante tiempo se trabajo encontrar 
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alguna via legal que perriiita obtener la efectiva extradicidn de los 
imputados de origen irani, \para su sujecion a proceso y consecuente 
enjuiciamiento. Eventualmentej se elaboro.iin escrito base en el que se 
documento la falta de cooperacion con la investigacion que, a lo largo de 
los anos y en el marco de la causa, se habia constatado por parte de 
autoridades iranies. Fundado en estas circunstancias, el citado documento 
base proponia una via legal para obtener la entrega de los acusados iranies a 
la jurisdiction nacional. Asi y por intermedio de la Procuration General de 
la Nacion -conforme lo imponen los arts. 21 inc. d, 23, 30 y 33 inc. "s" de 
la ley 24.946-, el Fiscal Alberto Nisman pretendia solicitar al Poder 
Ejecutivo Nacional que, por medio de los canales correspondientes, 
requiera al Consejo de Seguridad de la Organization de las Naciones 
Unidas, que active los mecanismos compulsivos que a tal efecto le confiere 
el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas y conmine a la 
Republica Islamica de Iran a que detenga con fines de extradition para su 



posterior enjuiciamiento a los ocho (8) imputados de nacionalidad iram (All 
Akbar Hashemi Bahramaie Rafsanjani, AH Fallahijan, All Akbar Velayati, 
Mohsen Rezai, Ahmad Vahidi, Mohsen Rabbani, Ahmad Reza Asghari o 
Mohsen Randjbaran y Hadi Soleimanpour), por su responsabilidad en el 
ataque ocurrido contra la sede de la AMIA el 18 de julio de 1994, cuyas 
capturas nacionales e internacionales rueron dispuestas por el juez de la 
causa con fecha 9 de noviembre de 2006. En el citado documento, se 
enumeraron importantes antecedentes y numerosas disposiciones 
normativas que habilitan la citada via. Las negociaciones entre las 
autoridades de la Republica Islamica de Iran y la Republica Argentina que 
culminaron en la suscripcion del Memorando de Entendimiento del 27 de 
enero de 2013 gestaron, asi lo entendio el Dr. Alberto Nisman, un escenario 
adverso a la via que pretendia interitar, dado que su propuesta de abordaje 
compulsivo contrariaba -de algun modd- el -entendimiento al que se habia 
arribado. En consecuencia, decidio posponer la presentation de esta 
alternativa y dispuso la elaboracion de dos documentos derivados de aquella 
idea basal. El primero de ellos, estaba pensado para el caso en que la 
Republica Islamica de Iran ratificara el citado memorando. El segundo, para 
el supuesto en que ello no ocurriera. Luego, tanto el tramite del planteo de 
inconstitucionalidad que fue transitando el referido Memorando de 
Entendimiento y su Ley Aprobatoria -aun en curso-, asi como la 
elaboracion de la denuncia que fmalmente se presento el dia 14 de enero de 
2015 en el Juzgado Criminal y Correccional Federal N°4, Secretarfa N°8, 
fueron circunstancias sobrevinientes a las primeras redacciones de estos 
documentos. Si bien, por disposicion del Dr. Alberto Nisman, los mismos 
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fueron actualizados en distintas oportunidades, segun su criterio estos 
documentos aun se hallaban desfasados dado que se habia modificado 
sustancialmente su conviccion respecto de un conjunto de presunciones y 
conclusiones contenidas en esos textos, por lo que entendia necesario 
corregir una vez mas su letra, para que esta plasme su entera y actual 
conviccion. Asi lo explicito el Dr. Nisman a sus Secretarios Letrados y a 
quien suscribe. Sin embargo y ante cualquier eventualidad, el Dr. Nisman 

habia dejado firmado dos proyectos, uno para el caso en que el acuerdo 

' . '• 

fuera ratificado por Iran y oiro, para el caso en que no. Ambos estaban 

I ?3» .: ■ ■ • • 
fechados en diciembre de 2014, sin indicar dia exacto. Asimismo, tambien 

dejo rubricadas las ultimas hojas de cada uno de estos proyectos, fechadas 

\ '' / 

en enero de 2015, sin precisar el dia. Por otra parte y como la presentaci6n 
incluia un ANEXO de fotocopias, en dos cuerpos, de un total de trecientas 
dieciocho (318) copias, tambien dejo firmado la constancia para 
certificarlas, solamente fechada en 2014, sin precisar dia y/o mes. Por 
ultimo, dejo firmados dos oficios que requerian la intermediacion de la Sra. 
Procuradora General de la Nacion para la articulacion de la citada 
propuesta, uno fechado en diciembre de 2014 y el otro, en enero de 2015, 

sin precisar dia exacto en ninguno de ellos. 

Unidad Fiscal, 28 de enero de 2014 




SqigeiTA/AL PODER EJECUTIVO NACIONAL SE ARBITREN 
LOS JMEDIOS PARA DAR INMEDIATA INTERVENCION AL 
CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS 



ALBERTO NISMAN, Fiscal General, titular de la Unidad 
Fiscal de Investigation del a'entado contra la sede de la AMIA, en la causa 
8566, "Pasteur 633 - atentado (homicidio, lesiones, dafio) - 
Damnificados: AMIA y DAIA (Asociacion Mutual Israelita Argentina 
y Delegation de Asociaciones Israelitas Argentinas)" del Juzgado 
National en lo Criminal y .Correctional Federal N° 6, Secretaria N° 1 1 - 
Anexo AMIA- digo: /i? s . ■■ ■■ 
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Introduccion y objeto de esta presentacion 



Transcurridos mas de siete anos desde que la Asamblea 
General de la Organization International de Policia Criminal (INTERPOL) 
ordeno la maxima prioridad de busqueda para detention con fines de 
extradition (notificaciones rojas) respecto de cinco itnputados iranies 
acusados en autos por su responsabilidad en el atentado contra la AMIA, al 
dia de hoy aun no ha podido indagarse a ninguno de ellos. 

Esta infausta situation rue y es producto de la permanente e 
inflexible position del gobierno irani que ha resuelto proteger a los 
acusados de participar en el atentado contra la sede de la AMIA, 
procurandoles, en la practica, impunidad absoluta, la que nan venido 
obteniendo hasta el dia de la fecha. 
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Ni siquiera los discursos del expresidente, Dr. Nestor Kirchner, 
y la actual primera mandataria, Dra. Cristina Fernandez, ante la Asamblea 
General de las Naciones tmidas lograron conmover la renuencia del 
gobierno irani a detener y extraditar a los imputados, pese a que los 
requerimientos del gobierno argentino fueron degradandose con el paso del 
tiempo, ante las constantes negativas iranies. 

En efecto, desde los pedidos de detention lisa y liana y 
acatamiento de la jurisdiction argentina se paso al ofrecimiento de realizar 
un juicio en un tercer pais "impartial" y se termino por celebrar un tratado 
bilateral con el Estado irani, inidoneo para satisfacer las demandas de 
justicia e improcedente segun los estandares de la normativa procesal local. 

Independientemente de ello, lo cierto es que, a lo largo de estos 
anos, la Republica Islamica de Iran se ha negado a extraditar a los 
imputados; rechazo cualquier pedido de cooperation judicial que se le 
formulo; intento negociar el envio de information^ cambio de obtener la 
desvinculacion de sus nacionales y sus funcionarios realizaron constantes 
declaraciones con miras a desprestigiar la actuacioi/de la justicia argentina. 
En definitiva, el gobierno irani realizo;lnnurne^a^les maniobras dilatorias, 
cuyo unico fin ha sido simular una supuesta elaboration que, en los 
hechos, jamas existio. 

Esta actirud, incluso, rue advertida y alertada reiteradamente en 
sus informes por la prestigiosa organizacion reconocida con el Premio 
Nobel de la Paz, Human Rights Watch. 

La ultima exteriorizacion de esta premeditada estrategia de 
proteccion e impunidad por parte de la Republica Islamica de Iran fue la 
aprobacion del "Memorando de Entendimiento", instrument juridicamente 
inutil para lograr el objetivo procesal principal de esta pesquisa; esto es, la 
detencion y el posterior enjuiciamiento de los imputados. 

Este, en definitiva, es el cuadro de situacion que atraviesa el 
expediente actualmente. Hasta ahora no ha habido cambio alguno en la 
postura historica de rechazo, obstruction y dilation de la Republica 
Islamica de Iran, razon por la cual desde esta Unidad Fiscal se tomo la 
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decision de analizar las herramientas legales con entidad suficiente para 
superar la rebeldia procesal irani. 

Asi, el examen exhaustivo de numerosa legislation, doctrina y 
jurisprudencia nacional e inlernacional, asi como tambien de soluciones y 
arbitrajes internacionales de conflictos entre naciones, llevo a concluir que 
la Repiiblica Islamica de Iran y la Republica Argentina coinciden -tal y 
como esta organizada la comunidad internacional- en el organismo 
internacional y multilateral por excelencia: la Organizacion de las Naciones 
Unidas, de la cual ambos son Estados miembros y se encuentran sujetos a la 
disposiciones que adopte. 

Y un punto clave para remarcar resulta el hecho de que las 
resoluciones emanadas del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas no 
solamente son de cumplimiento,6bligatorio para sus Estados miembros sino 
que, en caso de reticencia, tiehe la facultad y el poder para hacer cumplir 
sus decisiones compulsivamente. < . • \ 

De hecho, el estpdio llevado adelante por esta Unidad Fiscal 
revel 6 que la Republica Islamica de Iran, con su negativa a cooperar 
judicialmente con la Republic^, Argentina' en un caso de terrorismo 
internacional, ya se encuentra incumpliendo obligaciones internacionales. 

Presente dicho escenario, el paso posterior del examen busco 
establecer que medida cabia adoptar ante el incumplimiento de obligaciones 
internacionales por parte del gobierno irani. Ello llevo a comprobar la 
existencia de dos antecedentes cuyos sustratos facticos son identicos al 
verificado en esta causa -esto es, un pais que refugia y protege a personas 
acusadas de terrorismo internacional-, en los cuales cumplio un rol 
fundamental la efectiva y concreta intervention de las Naciones Unidas. 

Estos precedentes corresponden a las situaciones 
protagonizadas por el Estado de Libia y la Republica de Sudan que, en su 
momento, tambien dieron cobijo -como lo hace actualmente la Republica 
Islamica de Iran- a sujetos imputados de participar en acciones terroristas. 

Asi, el Consejo de Seguridad de la Organizacion de las 
Naciones Unidas, por expreso pedido de los gobiernos de los paises 
victimas, dicto resoluciones a efectos de que tanto Libia como Sudan 
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cumplieran con su obligation international de brindar la maxima 
cooperation en asuntos de terrorismo international. Frente a una primera 
negativa de los Estados obligados, sobrevinieron sanciones progresivas que, 
a fin de cuentas, arrojaron resultado positivo puesto que ambos paises, 
finalmente, se avinieron a cumplir con las resoluciones dictadas por el 
organismo internacional, ya sea mediante la detention y posterior entrega 
de los acusados para su juzgamiento, o bien, por medio del cese de la 
protection que, hasta ese entonces, el Estado sancionado le vem'a 
brindando. 

Pues bien, tomando en consideration que la actitud del 
gobierno de Iran es identica a los antecedentes recientemente mencionados 
y que ya se encuentra incumpliendo obligations internacionales en orden a 
la cooperation en la lucha control terrorismo, tbdo hace suponer que el 
Consejo de Seguridad de la Organizacron de.las Naciones Unidas tomara, 
ante hechos analogos, resolucionesVquivalerites. J 

Lo expuesto es, ni mas N -rrt^en^>^ue la solution legal a la 
indignante renuencia irani. Y no solo conrnbuye a satisfacer la demanda de 
justicia que legi'timamente sostienen las victimas del ataque y sus familiares 
sino que, incluso, coincide con Io que en reiteradas ocasiones, desde el ano 
2007, vino reclamando el gobierno argentino. 

Recurrir, entonces, al Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas a fin de solicitarle que dicte una resolution que ordene a la 
Republica Islamica de Iran la detention de los acusados para su posterior 
juzgamiento y que, en caso de incumplimiento, haga efectiva 
compulsivamente esa resolution, se impone, a juicio del suscripto, como 
una obligation inmediata e includible del Estado argentino. 

Segundo : 
Antecedentes: 
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El 18 de julio de 1994, aproximadamente a las 9.53, una 
camioneta Renault Trafic cargada con una cantidad estimada -en su 
equivalente en TNT- entre 300 y 400 kgs. de un compuesto de nitrato de 
amonio, aluminio, un hidrocarburo pesado, T.N.T. y nitroglicerina, exploto 
contra el frente del edificio de la calle Pasteur 633 de la Ciudad Autonoma 
de Buenos Aires, donde tenian su sede, entre otras instituciones, la 
Asociacion Mutual Israelita Argentina (AMIA) y la Delegation de 
Asociaciones Israelitas Argentinas (DAI A), lo que provoco el colapso de la 
parte delantera del edificio. Como consecuencia de ello se produjo el 
fallecimiento de ochenta y cinco personas, lesiones de distinta magnitud en, 
al menos, ciento cincuenta y un individuos, y cuantiosos danos materiales 
en un radio aproximado de doscientos metros. 

La justicia arg'entina, a partir del dictamen de esta Unidad 
Fiscal del 25 de octubre de.2006 (fs. 122.338/122.738) y la resolution del 
Sr. Juez delegante del % de noviembre de 2006 (fs. 122.775/122.800) 
ordeno recibirle declaration indagatoria -y k tales fines requirio la captura 
nacional e international- deyVli Akbar.pas'hemi Bahramaie Rafsanjani (a la * 
epoca de los hechos presiden^^£¥ Republica Islamica de Iran), AH 
Fallahijan (por entonces Ministro de Information irani), Ali Akbar Velayati 
(en aquel tiempo Ministro de Relaciones Exteriores de la nation persa), 
Mohsen Rezai (por entonces a cargo del Cuerpo de la Guardia 
Revolucionaria "Pasdaran"), Ahmad Vahidi (en aquella epoca a cargo de la 
fuerza de elite "Al Quds" perteneciente a la Guardia Revolucionaria), 
Mohsen Rabbani (al tiempo de los hechos Consejero Cultural de la 
Embajada irani en nuestro pais), Ahmad Reza Asghari o Mohsen 
Randjbaran (en aquel entonces Tercer Secretario de la representation 
diplomatica irani en nuestro medio), Hadi Soleimanpour (en aquella epoca 
Embajador de la Republica Islamica de Iran en Buenos Aires). Asimismo, 
el Magistrado declaro que el delito investigado constituye crimen de lesa 
humanidad (arts. II y III de la Convention para la Prevention y Sancion del 
Delito de Genocidio y arts. 6° y 7° del Estatuto para el Tribunal Penal 
International). 
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La pertinencia de las ordenes de captura intemacional 
dispuestas por el Sr. Juez rue objetada -en el marco de la Organizacion 
Intemacional de Policia Criminal (INTERPOL)- por la Oficina Central 
Nacional con sede en Teheran, Republica Islamica de Iran. 

Frente a la situation planteada, la Secretaria General del 
organismo convoco a una reunion que se llevo a cabo el 22 de enero de 
2007 en la ciudad francesa de Lyon, de la que participaron delegados tanto 
de la Argentina como de Iran. En esa oportunidad, la delegacion argentina - 
de la cual el suscripto formo parte y fue su expositor- brindo solidos 
rundamentos para Iograr la inscription de nuevas "notificaciones rojas" y 
exhorto a las autoridades del organismo a que, en forma inmediata, se 
dispusiera la busqueda y detention -de quienes han sido considerados 
responsables del atentado. /. .-' 

Seguido a ello, tras oirse los rundamentos de la delegacion 
irani, la Secretaria General de Interpol dispuso quejla cuestion fuera resuelta 
por el Comite Ejecutivo de la ^organization y qup, ademas, la Oficina de 
Asuntos Juridicos del organismo confectionary un dictamen sobre la 
cuestion debatida. \r>. 

Las conclusiones elaBoradas por la asesoria legal de 
INTERPOL -refrendadas, a su vez, por el Secretario General de la 
organizacion- fueron que respecto de cinco de los acusados iram'es debia 
otorgarse la maxima prioridad de busqueda a traves de una "notification 
roja". Y en cuanto a los argumentos brindados en la reunion celebrada en la 
ciudad de Lyon, el dictamen senalo que "la altamente profesional 
explication de su caso, acusado por acusado, proporcionada por los 
fiscales argentinos que intervienen en la causa fue importante en la 
conclusion de la Oficina de Asuntos Juridicos de que el caso del pedido de 
las notificaciones rojas por parte de la OCN Buenos Aires no revestia un 
cardcter politico predominante como para que entrara en vigor la 
prohibition del Articulo 3° [del Estatuto de la Organizacion International 
de Policia Criminal - INTERPOL]". 

El Comite Ejecutivo, por unanimidad de sus miembros, hizo 
suyas las recomendaciones efectuadas tanto por la Oficina de Asuntos 
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Juridicos como por el Secretario General de la organization y ordeno el 14 
de marzo de 2007 la inscription de las aludidas "notificaciones rojas", con 
la salvedad de que, si existia una apelacion de alguna de las OCN 
involucradas en la controversia, la cuestion seria puesta en consideration de 
la Asamblea General de la organization que tendria lugar en la ciudad de 
Marrakech, Reino de Marruecos, en noviembre de aquel ano. 

La apelacion deducida por la Oficina Central National con 
sede en Teheran fue lo que, en definitiva, llevo el litigio a la Asamblea 
General de la organization, celebrada el 7 de noviembre de 2007, donde 
nuevamente concurrio el suscripto formando parte de la delegation 
argentina. : -; : \ 

En esa ocasion, como resUltado del escrutinio la position 
argentina rue aprobada por 78 votos a favor,; 14 en contra y 26 abstenciones. 
De ese modo, el organo rector de la Organization International de Politia 
Criminal dio pleno aval avla postura propjciada por la delegation argentina 
y ordeno, en consecuencia, l^g^crigtijon en caracter de "notification roja" 
de los pedidos de captura librados contra los ciudadanos iranies AH * 
Fallahijan, Mohsen Rezai, Ahmad Vahidi, Mohsen Rabbani y Ahmad Reza 
Asghari. 

A partir de dicha ratification international se confirmo no solo 
el enderezamiento y avance de la investigation sino tambien el 
restablecimiento de la confianza de la comunidad international de naciones 
en la actividad, probidad y eficiencia de la justicia argentina con relation a 
este caso. 

De alii en adelante el objetivo central de la justicia, de los 
familiares de las victimas y del gobierno de la Nacion Argentina fue lograr 
la detention de los imputados a fin de proceder a su posterior 
enjuiciamiento, naturalmente, con todas las garantias que brinda la 
Constitution National. 

Tercero: 
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a) El reclamo argentino: el sometimiento de los imputados 
al proceso 



Las maximas autoridades de nuestro pais -en primer termino el 
Dr. Nestor Kirchner y luego la Dra. Cristina Fernandez- encabezaron ante 
la Organization de las Naciones Unidas el reclamo para que la Republica 
Islamica de Iran acate la jurisdiction argentina y permita que quienes estan 
acusados de haber intervenido en el atentado puedan ser sometidos a la 
justicia. Se trato, sin dudas, de un claro respaldo a los dictamenes de esta 
Unidad Fiscal y las resoluciones del juez de la causa. 

En efecto, en 2007, el Dr. Nestor Kirchner solicito que "la 
Republica Islamica de Iran, en el- marco del derecho internacional 
aplicable, acepte y respete la jurisdiccidn de la justicia argentina, y 
colabore eficazmente con losjueces argentinos para lograr el sometimiento 
ajuicio de las personas imputqdas en aquellos h&chos". Ademas denuncio 
la falta de colaboracion de Ira^i en los siguienteJ terminos: "quiero dejar 
sentado aqui, en la sede de lis Naciones UnidL, y ante el resto de los 
paises del mundo, que hasta hoy)^rnenta^e/ente, la Republica Islamica 
de Iran no ha brindado toda la colahofacion requerida por la justicia 
argentina para el esclarecimiento de los hechos ". 

A su vez, el Dr. Kirchner apelo al Secretario General de la 
ONU y a todas las naciones del mundo a fin de que intercedieran ante dicha 
nation para que diera tramite a las ordenes de captura. En tal sentido senalo 
que "ello lo hacemos para alcanzar el unico objetivo que tenemos: lograr 
el esclarecimiento de los hechos y el juzgamiento a quienes resulten 
responsables... El respeto a la memoria (...) exige la realizacion del valor 
justicia" (discurso pronunciado en el 62° periodo de sesiones de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 25 de septiembre 
de 2007, A/62/PV.5). 

Por su parte, la Dra. Cristina Fernandez, en el ano 2008 y ante 
igual foro, sostuvo lo siguiente: " ...pido aqui a la Republica Islamica de 
Iran que, por favor, en cumplimiento de normas del derecho internacional, 
acceda a que la justicia argentina pueda juzgar en juicios publicos, 
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transparentes y con las garantias que da un sistema democrdtico, a 
aquellos ciudadanos que han sido acusados (...) en mi pais esos 
ciudadanos tendrdn un juicio justo, publico y oral, con todas las garantias 
que el ordenamiento vigente de la Republica Argentina y tambien el 
contralor de la comunidad international —inevitable y muy bueno, ademds, 
por la gravedad de los hechos— garantizan a la Republica Islamica de Iran 
que va a haber equidad, justicia y verdad en el juicio ". 

A continuation, la Dra. Fernandez senalo lo siguiente: "Por 
eso insto una vez mas a que —en cumplimiento del derecho international y, 
esencialmente, porque actitudes para poder acceder a la justicia son las 
que verdaderamente testimonian nuestro respeto por la verdad, por la 
justicia y por las libertades— acaten este pedido de la justicia argentina, 
que fuera ademds aceptado: por la Interpol y que, sin lugar a dudas, 
contribuird a dar verdad ';' para todos, no solamente para los argentinos, 
sinopara toda la comunidad international, eji tiempos donde la verdad y la 
justicia resultan valores 'esquivos en materia international" (discurso 
pronunciado en el 63° perio^ql de sesjones de la Asamblea General de las 
Naciones Unidas, Nueva York, >3 : 4eseptiernbre de 2008, A/63/PV.5). 

En el ano 2009, al hacer uso de la palabra la Sra. Presidente 
ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, senalo: "...En el ano 
2007, el entonces Presidente Kirchner pidid aqui, a esta Asamblea, a la 
Republica Islamica de Iran, que accediera a la extradition de funcionarios 
de ese pais que la justicia argentina reclamaba para poder investigar 
acabadamente y deslindar responsabilidades en materia de este grave 
atentado. El ano pasado, aqui mismo, yo volvi a solicitar a las autoridades 
de la Republica Islamica de Iran que accedieran a este pedido, que en mi 
pais regian garantias constitucionales, que el principio de que nadie es 
culpable hasta tanto sea demostrado con sentencia firme, es una realidad 
que se da a lo largo yah ancho de mi pais, que hay garantias de liber tad, 
de administration de justicia. Sin embargo, nada de esto ocurrio, sino que 
este ano, precisamente uno de los funcionarios, cuya extradition era 
solicitada por el fiscal que interviene en la causa, fue ascendido al grado 
de ministro ". 



En esa misma alocucion la primera mandataria sostuvo lo 
siguiente: "...como Presidenta de la Republica Argentina, voy a volver a 
reiterar una vez mas ese pedido de lograr que los funcionarios a los cuales 
la justicia argentina les asigna responsabilidades, puedan ser extraditados, 
no para ser condenados, sino para ser juzgados y para poder hacer uso de 
todos los derechos y garantias que tienen todos los ciudadanos argentinosy 
extranjeros en nuestro pais, garantias que da la democracia y, ademds, un 
Gobierno que ha hecho de la defensa irrestricta de los derechos humanos 
su ADN institucional e historico " (discurso pronunciado en el 64° periodo 
de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 
23 de septiembre de 2009, A/64/PV.4). 

Ahora bien, en el ano 2010, al pronunciar su discurso ante las 
Naciones Unidas, y ante la falta de resultados, la Dra. Cristina Fernandez 
senalo: "yo no voy a volver, en esta oportunidad, a reclamar por cuarta vez 
lo que evidentemente no va a tener ningun resultado, pero voy a ofrecer a 
la Republica Isldmica de Iran que acceda a que, si no confia en la justicia 
argentina como lo ha dicho, porque hay un prejuzgamiento y no va a haher 
la neutralidad suficiente para jttzgar, se elija de comun acuerdo, entre 
ambos paises, un tercer pais en ddnde las garantias del debido proceso 
esten vigentes, en donde pueda haber observadores internacionales, en 
donde participen delegados de estas Naciones Unidas, para poder llevar a 
juicio lo que constituye un terrible atentado como fue el de la mutual judia 
en nuestro pais " (discurso pronunciado en el 65° periodo de sesiones de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 24 de septiembre 
de 2010, A/65/PV.14). 

En tanto que en 2011, la Dra. Cristina Fernandez, tambien ante 
la Asamblea General, hizo publico un mensaje enviado por la cancilleria 
irani que expresaba su intention de cooperar e iniciar un dialogo 
constructive con la Argentina para ayudar a llegar a la verdad en relation 
con el atentado. Segun la presidente, el mensaje no constituia en si mismo 
"una satisfaccion a nuestros reclamos que, como lo he dicho con toda 
claridad, son los de justicia". Expreso que la Argentina no podia ni debia 
rechazar el ofrecimiento de dialogo, pero que ello "en modo alguno supone 
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la Republica Argentina deje de lado los requerimientos emanados de la 
Justicia nacional en relacion con el juzgamiento de los presuntos 
responsables de cometer tal atentado. No podriamos hacerlo, por otra 
parte, porque esto depende de jueces yfiscales". Ademas, agrego que el 
dialogo debia ser constructive, sincero y no una simple "maniobra dilatoria 
o distractiva" (discurso pronunciado en el 66° periodo de sesiones de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 21 de septiembre 
de 2011, A/66/PV.11). 

Sin que se materializara la cooperation ofrecida se llego al ano 
2012. Nuevamente la reunion anual de la Asamblea General de las 
Naciones Unidas rue el escenario en el que, en su discurso, la Dra. Cristina 
Fernandez se refirio al tema AMI A. En. tal sentido, sostuvo haber recibido 

de Iran, esta vez, un pedido de reunion bilateral entre ambas cancillerias 

/.'"■' • \ 

para dialogar, y aclaro que Iran habfa mantfestado su deseo de cooperar y 
colaborar en el esclarecimiento del atentado| Hablo de resultados concretos 
y textualmente dijo: "Si hay propuestas por parte de la Republica Isldmica 
de Iran para avanzar eh un sentido que' no sea el que ha propuesto la 
Argentina (...) como miembra de r un/pais representativo, republicano y 
federal, sometere a consideration de las fuerzas que tienen representacion 
parlamentaria en mi pais la propuesta que nos haga la Republica Isldmica 
de Iran. Es un tema demasiado importante para ser resuelto solamente por 
el Poder Ejecutivo, mas alia que la Constitucion le asigne la 
representacion y el ejercicio de las relaciones exteriores. Pero acd no 
estamos ante un caso de relaciones exteriores tipico y casual, estamos ante 
un hecho que ha marcado la historia de los argentinos y que tambien se 
inscribe en la historia del terror ismo internacionaF . 

Luego, dirigiendose a los familiares de las victimas, agrego 
"...quiero que tengan la certeza, fundamentalmente los familiares de las 
victimas, con los cuales me siento particularmente comprometida. Fui 
durante seis anos miembro de la Comision Bicameral de seguimiento de 
ambos atentados, de la Embajada y de la AMI A. Siempre sostuve posturas 
muy criticas de como se desarrollaba la investigacion, por estoyo creo que 
tengo la autoridad para poder dirigirme a los familiares de las victimas, 
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que son los que realmente mas respuestas necesitan acerca de lo que paso 
alii y quienes son los responsables, para decirles que tengan la certeza de 
que esta Presidenta no va a tomar ninguna resolucion respecto de ninguna 
propuesta que le sea formulada sin consultar previamente con quienes han 
sido las victimas mas directas de esto... " (discurso pronunciado en el 67° 
periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva 
York, 25 de septiembre de 2012). 

En tanto que en el ano 2013, la Presidente de la Nacion 
nuevamente aludio al caso AMIA en su discurso ante la Asamblea General 
de la ONU, y ello fue con motivo del 68° periodo de sesiones de dicho 
cuerpo. Cabe recordar que, para ese entonces, no solo ya se encontraba 
suscripto el "Memorandum de Entendimiento" entre el gobierno argentino y 
el irani sino que, incluso, se verificaba una particular situation que dejaba 
en evidencia, una vez mas, la historica postura dilatoria y obstruccionista 
que han asumido las autoridades iram'es sobre el particular: mientras que 
para la Republica Argentina el acuerdo ya habi'a sido convertido en ley por 
el Congreso Nacional 7 meses antes, la Republica Islamica de Iran aun no 
habia notificado formalmente haber hecho lo prop'io, con lo que se careci'a 
del presupuesto factico para el intercambio de riotas reversales que hubiera 
marcado la entrada en vigencia del acuerdo. 

En esa ocasion, la Dra. Cristina Fernandez senalo: "...Ahora 
esperamos que nos digan si se ha aprobado el acuerdo, cudndo se va a 
aprobar en casa negativo y que, ademas, pudiesemos tener una fecha de 
conformacion de la comision, una fecha tambien para que el juez argentino 
pueda ir a Teheran (...) Digo esto para que no se confunda nuestra 
profunda conviccion con las normas del Derecho Internacional, tampoco se 
confunda nuestra paciencia con ingenuidad o estupidez. Queremos, creo 
que ha pasado un tiempo mas que prudencial, respuestas. Lo merecen las 
victimas y yo creo que lo merece la propia Republica Isldmica de Iran si es 
que realmente quiere demostrarle al mundo que hay un gobierno diferente 
y que hay acciones diferentes " (discurso pronunciado en el 68° periodo de 
sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 24 
de septiembre de 2013). 
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Finalmente, en el ano 2014, la Sra. Presidente volvio a referirse 
al tema AMIA al explayarse durante el 69° periodo de sesiones de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas. En esa ocasion, sostuvo que 
"...el gobierno que encabezo el presidente Kirchner fue el que mas 
profundizo y el que mas hizo por develar quienes eran los verdaderos 
responsables, no solamente porque abrio todos los archivos de inteligencia 
de mi pais, no solamente porque creo una Unidad Fiscal Especial de 
Investigation, sino tambien porque reclamo cuando en el ano 2006 la 
Justicia de mi pais acuso a ciudadanos iranies de estar implicados en la 
voladura de la AMIA, fue el unico presidente y luego tambien yo, que se 
atrevio a proponer, a pedir a. la -.Republica Isldmica de Iran, que 
colaborara, que prestara colpbbracion con la investigation. Este pedido se 
produjo intermitentemente fdesde el ano 2007 en adelante, 2007, 2008, 
2009, 2010, 2011 hasta que finalmente, ld\ Republica Isldmica de Iran 
accedio, porque antes ni\ siquiera podiamos tenerlo como parte de la 
agenda, accedio a una reunion bilateral qui luego se llevo adelante y que 
motivo la firma entre ambokpalses de un' memorandum de entendimiento 
de cooperation judicial. ^Para que? Para lograr que los ciudadanos 
iranies que estaban acusados y que por supuesto viven en Teheran, en la 
Republica Isldmica de Iran, pudieran declarar ante el juez" (discurso 
pronunciado ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva 
York, el 24 de septiembre de 2014). 

En esa misma jornada la Dra. Cristina Fernandez tambien hizo 
uso de la palabra durante la reunion del Consejo de Seguridad de Naciones 
Unidas, y lo hizo en terminos similares: "...en el ano 2006, la Justicia de 
mi pais, a raiz de la creation de una Unidad Fiscal Especial, impulsada 
por el Presidente Kirchner para investigar a fondo el atentado que se habia 
producido -reitero- en 1994. Race 20 alios, este ano, que se produjo el 
atentado, sin que todavia se haya podido juzgar a los culpables y a partir 
de esta investigation, que realizo este fiscal, decidio, el juez de la causa, 
imputar a ciudadanos iranies: 8 ciudadanos que viven en Teheran. A partir 
de alii, el Presidente Kirchner primero, y quien les habla, despues, desde el 
ano 2007 hasta el ano 2012, pedimos en cada una de las Asambleas que se 
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celebran, aqui, en Naciones Unidas, la cooperation de la Republica 
Isldmica de Iran para poder interrogar a estos acusados. Es mas, ofrecimos 
alternativas -como el caso Lockerbie— ofrecimos alternativas de un tercer 
pais, donde ser juzgados. Finalmente, en el ano 2012, el canciller irani nos 
propone una reunion bilateral, y a partir de alii se formula -en el ano 
2013- un Memorandum de Entendimiento para la Cooperation Judicial 
entre ambos paises, con el unico objeto de que los ciudadanos irames 
pudieran prestar declaration ante el juez, porque en mi pals no existe en el 
sistema judicial argentino la condena en ausencia, deben ser interrogados, 
deben ser juzgados y esto hace a la vigencia de la Constitution y de los 
derechos fundamentales ". 

La lectura hilvanada de los reclamos realizados por el Dr. 
Nestor Kirchner y la Dra. Cristina Fernandez ante la Asamblea General de 
Naciones Unidas desde 2007, ostensiblemente revela que el objetivo 
fundamental de esta demanda, inicialmente, foe lograr que la Republica 

Islamica de Iran sometiera a los imputados de origen irani acusados por el 

'-. ■■ . j 
caso AMIA a la jurisdiccion argentina. / 

La inconmovible renuericia iranl^cumplir con este legitimo 
requerimiento fue logrando, de algun modo, erosionar en forma notable las 
expectativas del gobierno nacional en los ultimos anos y, en consecuencia, 
los reclamos articulados en lo sucesivo evidenciaron condicionamientos 
que, en cierta forma, los hicieron contraerse. En este sentido, el 
ofrecimiento de realizar el juicio en un tercer pais y ante la presencia de 
veedores internacional representa, de algun modo, cierta flexibilizacion de 
la demanda inicial. 

Sin embargo, aun en esas instancias, el objetivo perseguido 
consistia en que Iran retrocediera y sometiera a estos imputados a nuestra 
jurisdiccion, es decir, a nuestras leyes, nuestros jueces y a nuestra 
investigacion. 

Finalmente, el tratado celebrado con la Republica Islamica de 
Iran vuelve a bajar las exigencias y las acota a un objetivo manifiestamente 
mas degradado que el reclamo inicial con el que el Dr. Nestor Kirchner 
inaugurara esta notable decision politica de peticionar ante la comunidad 
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international, utilizando legitima y estrategicamente los foros y la opinion 
internacionales para poner en evidencia la inadmisible postura irani, 
convirtiendo -de ese modo- al descredito internacional en un factor de 
presion legitimo conducente a lograr este objetivo: el sometimiento a 
proceso de los imputados iranies para avanzar en el enjuiciamiento de 
aquellas personas judicialmente responsabilizadas por el atentado contra la 
sede de la AMIA. 

Este instrumento bilateral solo puede aspirar, en el mejor de los 
escenarios y bajo la interpretation mas amigable de su letra, a que las 
autoridades judiciales argentinas puedan participar, en territorio irani, de un 
interrogatorio encabezado por la "comision de la verdad" creada por ese 
tratado y conformada -precisamente- por cqmisionados designados por los 
poderes ejecutivos de ambos paises, la cual se encuentra autorizada a 
entrevistar unicamente a cinco de los ocho imf>utados cuya extradition Iran 
ha rechazado. En este marco y teniendo en puenta el reclamo primigenio 
articulado por el Dr. KirchAer ante la ONU,/el memorando persigue un fin 
notablemente degradado y, nd v por eso, mas' viable. 

En este sentido, las-facultades y objeto de la comision 
constituyen una inaceptable intromision del Poder Ejecutivo en la esfera 
exclusiva del Poder Judicial, una afrenta a las instituciones democraticas y 
republicanas y un avasallamiento a principios basicos de nuestra 
Constitution National. 



b) La postura obstruccionista y encubridora del gobierno 
de la Republica Islamica de Iran 

Es medular resaltar que desde el initio mismo de la 
investigation y pese a las declaraciones oficiales de la Republica Islamica 
de Iran en las que expreso su voluntad de colaborar con la justicia argentina, 
el regimen irani jamas aporto un apice de colaboracion. Por el contrario, 
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frente a pedidos concretos de asistencia judicial, la action del gobierno 
persa fue siempre la de empantanar el proceso y asumir una position 
palpablemente dilatoria, provocativa y desafiante, al tiempo que, 
insolitamente, declaraba estar dispuesto a asistir a nuestro pais en la 
investigacion del atentado. 

Este doble discurso se reflejo en reiteradas oportunidades, de 
las cuales, seguramente, las mas emblematica haya sido la propuesta 
efectuada por funcionarios iranies a traves de un documento denominado 
"non paper" por medio del cual se propuso a las autoridades argentinas 
brindar toda la colaboracion necesaria con la absurda condition de que, 
como contrapartida, no se formulara ninguna acusacion contra ciudadanos 

*" ' •> 
.*** • .•* ' 

iranies. /r'y" 

Sobra decir que en aquella oportunidad se rechazo semejante 
ofrecimiento que no era otra cosa ique supeditar la asistencia judicial 
requerida a la condition de brindar impunidad a quienes, conforme lo 
senalan las pruebas, se encuenfran implicados /en el ataque. El 
condicionamiento propuesto por las autqridades poliiicas iranies resulto y 
resulta inaceptable en el marco de un Estadd-'de derecho y constituye, 
ademas, una afrenta al ejercicio jurisdictional que emana de la soberania 
argentina. 

Resulta claro entonces que la Republica Islamica de Iran ha 
sostenido a lo largo de los anos una actitud de permanente obstruction, 
cristalizada, fundamentalmente, en la abierta negativa a detener con fines de 
extradition a quienes la justicia argentina acuso por su responsabilidad en el 
atentado contra la sede de la AMIA. Esa obstruction emana de la voluntad 
politica de Iran de entorpecer y constituye una estrategia previamente 
pautada cuya exclusiva finalidad -se reitera- es evitar que sus ciudadanos 
seanjuzgados. 

La postura asumida por el gobierno irani de obstruir y dificultar 
la investigacion y desacreditar lo actuado por la justicia argentina se ha 
visto sostenida en el tiempo. 
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Esta falta de colaboracion fue advertida tambien por la 
organization Human Rights Watch (HRW) 1 -distinguida con el Premio 
Nobel de la Paz-, que reiteradamente ha expuesto su preocupacion por 
como ha contxibuido la actitud irani en la obstruction de las investigaciones 
(Informes anuales publicados en los anos 201 1 y 2012). El Director para las 
Americas de esa prestigiosa organization, Jose Manuel Vivanco, rue aun 
mas categorico al exponer, sobre el particular, que Iran "hasta ahora jamas 
ha colaborado con las investigaciones en curso" (fs. 11.947/11.948 del 
legajo 263). 

Lo expuesto refleja que ni siquiera la exposition ante los ojos 

de la comunidad international que significan las denuncias de una 

reconocida organization no gubernamental sobre la obstaculizacion que la 

Republica Islamica de Iran le inflige a la justicia argentina, ha logrado 

conmover su postura en este punto. , \ 

Incluso frente alios reclamos efectuados respectivamente por 
i V i i 
los Dres. Kirchner y Fernandfez ante las Naciones Unidas, ano tras ano Iran 

adopto una actitud desafiante exrjresada med^ante la remision de misivas al * 

presidente de la Asamblea General. d> ese organismo, por parte del 

Representante Permanente de la Republica Islamica de Iran ante la ONU, 

Embajador Mohammad Khazaee. 

En tales cartas se alego la falsedad de las imputaciones contra 
los nacionales iranies, la necesidad de encontrar y castigar a los verdaderos 
culpables y se descalifico la investigation de la justicia national (ver cartas 
oficiales enviadas por el Embajador Mohammad Khazaee en fechas 28 de 
septiembre de 2007, de 2008, de 2009 y de 2010). 

Las descalificaciones iranies llegaron al punto de acusar al 
gobierno de la Argentina de "haber colaborado con grupos terroristas, en 
particular con la conocida organizacion Muyahidin Jalk (...) de haber 
prestado apoyo financiero a este grupo terrorista y de haber pagado 
sobornos para inducir testimonios inventados contra ciudadanos iranies". 
Tambien se acuso al gobierno national de ser "responsable del atentado 

1 Se trata de una de las mas destacadas representantes dc la sociedad civil a nivel global, dedicada a la 
defensa y proteccion de ios derechos humanos. 
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terrorista perpetrado en 1995 contra el antiguo Encargado de Negocios 
irani en Buenos Aires " (carta de fecha 28 de septiembre de 2010). 

Otro ejemplo que revela que las intenciones de la Republica 
Islamica de Iran en modo alguno son las de cooperar con la investigation lo 
constituyen las declaraciones del entonces vocero, y actual viceministro de 
Relaciones Exteriores para Asuntos Legales e Internationales, Abbas 
Araqchi, quien sostuvo que "agentes extranjeros estdn detrds del incidente 
AMIA". Y a ello, que minimiza de manera insultante al brutal atentado, 
agrego que "el caso se encuentra actualmente en un proceso normal" 
(11.943/11.944 del legajo 263). A la luz de lo expuesto, Iran considera 
"proceso normal" al establecido en el memorando de entendimiento y 
desconoce, una vez mas y como siempre, la actuation y las conclusiones de 
la justicia argentina. 

De manera reciente el aludido funcionario formulo 
declaraciones destinadas a descalificar a la investigation judicial argentina, 
en cuanto a que se encuentra "perturbada " por la '\intromision del regimen 
sionista" (fs. 11.945 del legajo 2153). \ / 

Sentado ello, y a tin . de dimenSionar adecuadamente la 
manifiesta falta de colaboracion por parte db -la Republica Islamica de Iran, 
a continuation se abordara en detalle el modo concreto en el que ello opero, 
ya sea frustrando pedidos de asistencia judicial librados en la causa como 
denegando las solicitudes de extradition. 

b.l) Los pedidos de asistencia judicial frustrados por Iran 

En el marco de esta investigation se ha solicitado asistencia 
judicial en reiteradas ocasiones a la Republica Islamica de Iran, ya sea para 
obtener information sobre personas como tambien respecto de lineas 
telefonicas, registros migratorios, cuentas bancarias, propiedades, etcetera, 
con asiento en aquel pais. 

La actitud asumida por las autoridades iranies al respecto fue, 
invariablemente, la negativa a colaborar, la dilation, la busqueda de la 
impunidad de sus nacionales y hasta incluso el insolito condicionamiento de 
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entregar information a cambio de suprimir las sospechas dirigidas contra 
ciudadanos de ese pais. 

Sobre este punto en particular, el 3 de abril de 2005, el 
Encargado de Negocios de la Republica Argentina en Iran entrego en 
manos del Director del Departamento de Asuntos de Derecho Internacional 
de la Cancilleria de ese pais, un nuevo exhorto librado en la causa. En esa 
ocasion, el funcionario irani condiciono la respuesta de la rogatoria en los 
siguientes terminos: "...Si asistimos al poder judicial argentino: a) ^No 
estaremos siendo vistos como acusados o sospechosos? b) Supongamos que 
recibimos los exhortos y los contestamos [...] Estard el juez dispuesto a 
anunciar y declarar tajantemente que no existe conexion ni de Iran ni de 
sus ciudadanos con la explosion de la AMI A? c) iQuedara o no el dossier 
abierto si contestamos? d) [ ^como podemos saber si el juez cerrard el 
dossier o no?" |» .■ !.. ; 

Y anadio: "el asunto principal es que de alguna manera 
podamos estar convencidos de que si coldboramos, el juez de la causa 
llegard a la conclusion de queMl.senor X.6 elseiior Yno estdn ni estuvieron 
implicados en la explosion de la AMIA. Recuerden que desde el 19 de julio 
de 1994 nos manifestamos dispuestos a colaborar con la justicia argentina, 
position y oferta que continua aun vdlida. Si tuvieramos garantias 
objetivas, cosas tangibles (resultados tangibles) no tendriamos ningun 
problema en: a) recibir todos los exhortos; b) contestar todos los exhortos; 
c) incluso mas: hacer algunas investigaciones ulteriores en Iran..." (fs. 
116.381/116.383). 

La misma tonica se repitio por parte de los funcionarios iranies 
en la reunion celebrada en Teheran en julio de 2005 entre representantes 
diplomaticos de nuestro pais y el Director de Asuntos de Derecho 
Internacional local, Dr. Mohsen Baharvand, en relacion con los exhortos 
pendientes de recepcion y respuesta por parte del poder judicial irani. 

En esa ocasion, el funcionario irani sostuvo lo siguiente: 
"Necesitamos de esa vision de perspectiva para poder recibir los exhortos 
y responderlos, pues tenga en mente que se trata de funcionarios del 
gobierno irani y no ciudadanos ordinarios; en dejinitiva, cada vez que uno 
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tiene algo para dar tiene expectativas de recibir tambien (...) La parte irani 
es sumamente flexible con los exhortos, solo complicamos las cosas cuando 
es absolutamente necesario (sic) y ese no es el caso de las relaciones con 
argentina" (fs. 117.251/117.253). 

Otro ejemplo de esta actitud irani en cuanto a su colaboracion 
en la causa surge de un "non paper" entregado por el mencionado 
Baharvand a diplomaticos argentinos, con una propuesta de acuerdo entre 
ambospaises (fs. 118.680, 1 18.952/1 18.953bis). 

El pacto ofrecido entonces por Iran deci'a: "I. Las partes 
aceptan que no ha existido ningtina acusacion contra ciudadanos iranies en 
relacion con la Causa AMIA; no obstanteelh.-el proceso que sigue el Juez 
argentino a cargo de la investigaciori eh lo que respecta a los ciudadanos 
iranies fue ordenado con el mero fin.de recopilar informacion ". 

"2. Las partes... se abstendrdn de efectuar cualquier tipo de 
inferencia criminal, tanto en forma directa como ihdirecta, o acusacion 
contra la otra parte y sus funcionarios ". v / 

"3... las cartas rogatories Jibradas. por el Juez de la Argentina 
serdn enmendadas de forma tal que no- se formule ningi'in alegato o 
acusacion, ya sea en forma expUcita o impHcita, contra el gobierno irani y 
sus ciudadanos... ". 

"4. Tras lo dispuesto en el pdrrafo tercero, el Minis terio de 
Relaciones Exteriores de Iran recibird oficialmente las cartas 
rogatorias... ". 

"5. La parte argentina.. .revocard cualquier orden de arresto 
libradapor el Juez a cargo de la investigacion contra los ciudadanos de la 
Republica Isldmica de Iran... ". 

La resena efectuada revela la insolita postura asumida por el 
gobierno irani en el sentido de condicionar su colaboracion al compromiso 
de las autoridades judiciales argentinas de no incriminar a funcionarios y/o 
ciudadanos de ese pais. 

Por otra parte y con motivo de dos solicitudes dirigidas a 
obtener informacion sobre titulares de lineas telefonicas, las autoridades 
iranies, a traves de Interpol Teheran, respondieron, a la primera de ellas: 
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"no nos es posible responder vuestra solicitud debido la importancia del 
respeto de los principios y de las reglas de los derechos humanos, y 
tambien de las leyes internas de Iran acerca del respeto de la vida privada 
de las personas" (fs. 908 del legajo 391). En el restante pedido, lejos de 
brindar la information requerida, se limitaron a senalar: "...favor de 
explicarnos el motivo e informarnos tambien de donde obtuvieron estos 
numeros de telefono... " (fs. 6843 del legajo 201). 

Sentado ello, no puede menos que considerarse absurdas y 
descabelladas las excusas brindadas por el regimen irani para no dar 
respuesta a las solicitudes argentinas, con el agravante de que, aun cuando 
luego fueron enviados a Teheran los datos requeridos, ni siquiera asi se 
obtuvo contestation. /.;•" : -/:\ 

En lo que respecta a los exhortos diplomaticos librados a la 
Repiiblica de Iran en la causa,; han sido los Siguientes: a) el exhorto fechado 
el 27 de junio de 2000 (fs. 550/551 del legajo 204); b) tres exhortos datados 
el 5 de marzo de 2003 (fs. ,106.475/76/106.479/80 y 106.481/82); c) un 
exhorto librado el 16 de^inayo>-de 2003 (fs. 108.201/02); d) un 
requerimiento judicial librado el 19 de septiembre de 2003 (fs. 1235/1239 
del legajo 402); e) la requisitoria del 4 de mayo de 2004 (fs. 3409/3413 del 
legajo 402); f) el exhorto fechado el 9 de abril de 2007 (fs. 
124.239/124.242); g) el datado el 16 de mayo de 2007 (fs. 910/913 del 
legajo 391); h) otro exhorto librado el 6 de junio de 2007 (fs. 6832/6836 del 
legajo 201); i) el requerimiento ordenado el 9 de octubre de 2007 (fs. 
3969/3974 del legajo 402); j) el pedido de asistencia del 3 de octubre de 
2008 (fs. 6020/6023 del legajo 204); k) el exhorto fechado el 29 de octubre 
de 2008 (incidente de action civil fs. 79/88); 1) las requisitorias de fechas 30 
de abril y 12 de agosto de 2009 (incidente de embargo preventivo, fs. 
118/121 y 134/138); m) el exhorto del 2 de febrero de 2012 (fs. 1170 del 
legajo 415) y n) la rogatoria del 14 de febrero de 2012 (fs. 6416 del legajo 
392). 

De estas diecisiete solicitudes, el gobierno de la Repiiblica 
Islamica de Iran solo respondio una (fs. 126.761/126.779 y 
127.614/127.657). Ademas, esa unica respuesta, meramente formal, 
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constituyo en rigor una tajante denegatoria a brindar la ayuda judicial 
solicitada. 

En efecto, en la mencionada contestation el fiscal de Teheran, 
Dr. Rumiani, sostuvo que los requerimientos de cooperacion judicial con 
Iran, para ser viables, debian cumplir con ciertas condiciones legales 
minimas formales y materiales, que se desprenden del derecho internacional 
y del derecho comparado. Sin embargo, omitio detallar en que instrumentos 
o costumbres del derecho internacional y/o del derecho comparado se 
fundaban los requisitos que alegaba incumplidos. Se trato de una omision 
capciosa pues las exigencias del fiscal Rumiani en nada se corresponden 
con la practica internacional en materia de cooperacion penal. 

En concreto, la fiscalia irani rechazo la asistencia juridica 
basada en la ausencia de ofrecimiento de reciprocidad; una pretendida 
violation al principio de inocencia y una inadecuada valoracion de la 
prueba. \ / 

Todos los argumentos esgrimidos son/falaces y su falta de 
sustento refleja una estrategia tendiente a-ptofeger a personas acusadas de 
participar de actos terroristas. 

El fiscal irani alego que la solicitud de asistencia judicial solo 
podia tramitarse respondiendo a razones de cortesia y de reciprocidad 
internacional. Se expreso que la Ley de Cooperacion Judicial de su pais 
(aprobada en el ano 1309 del calendario persa, equivalente al afio 1931) 
condiciona la ayuda judicial al expreso ofrecimiento de reciprocidad 
agregando que "las rogatorias libradas en esta causa no incluian copias ni 
traducciones de los textos legales vigentes en Argentina que evidenciaren la 
prevision de la reciprocidad como fundamento de la asistencia judicial" 
(fs. 126.716 y 127.617). 

Sin embargo, la ley argentina no solo preve la reciprocidad 
como regla de cooperacion internacional (art. 3 de la Ley 24.767) y obliga 
al pais a brindar a cualquier Estado que lo requiera la mas amplia ayuda 
relacionada con la investigacion, juzgamiento y punicion de delitos (art. 1 
de la citada ley nacional), sino que, en cumplimento de tales mandatos 
legales, en el texto de absolutamente todos los exhortos que se han dirigido 
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a la Republica Islamica de Iran figura explicito el ofrecimiento de 
reciprocidad por parte de nuestro pais. Es decir, la Republica Argentina ha 
ofrecido expresamente a las autoridades iranies la mas amplia reciprocidad 
Esto, simplemente, no puede negarse. Esta escrito en todas las rogatorias 
que se han entregado a Iran. En definitiva: el ofrecimiento de reciprocidad 
constituye un requisito ampliamente cumplido. 

En cuanto a la insinuacion acerca de la inobservancia por parte 
de la justicia argentina del principio de inocencia, solo cabe aclarar que la 
acusacion de esta Unidad Fiscal (f s . 122.338/122.738) y la decision del juez 
de la causa, Dr. Rodolfo Canicoba Corral, de convocar a prestar declaraci6n 
indagatoria a los imputados (fs. 122.775/122.800) no constituye una 
violacion al principio de inocencia, sino justamente todo lo contrario. 
Representa el derecho de losyencausadosja defenders materialmente de las 
imputaciones y a brindar^ asf.es su deseo, su version de los hechos. Se 
trata del acto de defensa por excelencia dentro del sistema procesal 
argentino (arts. 18 de la Consign Nac/onal y 294 y concordantes del, 
Codigo Procesal Penal de\a Nacion). 

Aparece claro Nfeces ■•que la fiscalia irani incurre en un 
evidente error conceptual respecfcf a 'las instancias procesales del sistema 
judicial argentino intentando construir, a partir de ese yerro, un argumento 
para rechazar el pedido de asistencia judicial. 

Finalmente, tampoco puede aceptarse la pretensi6n del fiscal 
irani de valorar la prueba como justificacion para rechazar un pedido de 
asistencia judicial. En ningun caso puede sostenerse seriamente que para 
responder a solicitudes de asistencia penal la parte requerida deba valorar la 
prueba y rechazar el pedido fundandose en que sus autoridades judiciales no 
concuerdan con la evaluation efectuada por el pais requirente, menos aun 
cuando se trata -como las remitidas a la Republica Islamica de Iran en esta 
investigation- de sencillas rogatorias. 

En conclusion, la inconsistencia de cada uno de los argumentos 
esgrimidos por la fiscalia de Teheran para fundar el rechazo a la 
cooperation judicial exhortada por la Republica Argentina es una muestra 
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cabal de que la decision de no colaborar con la investigation del caso 
AMIA nada tiene que ver con consideraciones juridicas. 

Por el contrario, la Republica Isl arnica de Iran disfraza su 
protection a los acusados de un hecho de terrorismo international con 
argumentos juridicos falaces -y facilmente rebatibles como se ha realizado 
en los parrafos anteriores- tendientes a sostener que la Argentina ha 
incumplido una serie de requisitos para asi justificar su premeditada falta de 
colaboracion. Se trata entonces de un tipo de respuesta uniforme que, se 
reitera, ya se encuentra pautada de antemano, fue repetida en otros 
atentados en los que funcionarios de Iran han sido acusados de acciones 
terroristas (caso "Mykonos", por ejemplo) y se torna evidente que esta 
forma de obstruction a la justicia tiene por objetivo la protection de los 
imputados iranies. 

• - f . .; 

| — ; . • ■:• I 

i "• J 

b.2) Extradicion denegada: el rechazo al pedido de 
detention provisoria formulado por la justicia argentina 

EI 9 de noviembre de 2006 la justicia nacional libro una 
rogatoria al Sr. Juez de la Republica Islamica de Iran con competencia en la 
materia, a los fines de que se proceda a la detention provisoria con miras a 
la futura extradicion de AH Akbar Hashemi Bahramaie Rafsanjani, All 
Fallahijan, All Akbar Velayati, Mohsen Rezai, Ahmad Vahidi, Mohsen 
Rabbani, Ahmad Reza Asghari o Mohsen Randjbaran y Hadi 
Soleimanpour. 

Al momento de concretar aquella solicitud, el Dr. Rodolfo 
Canicoba Corral -conforme lo regla la ley 24.767- ofrecio a la contraparte 
irani expresa reciprocidad para casos analogos. 

La rogatoria dirigida a Iran fue diligenciada por la via 
diplomatica y, tras ser considerada, con fecha 4 de octubre de 2008, la Corte 
Publica y de la Revolution de Teheran rechazo el exhorto librado por la 
justicia argentina considerandolo erroneamente como una solicitud de 
extradicion (fs. 127.063/127.080 y 128.205/128.220). 
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A renglon seguido se estudiaran los argumentos que se 
esgrimieron para rehusar la petition de la justicia argentina. 

Este analisis dejara nuevamente al desnudo el inocul table 
hecho de que el rechazo no se fimda realmente en razones juridicas sino que 
estas son solo un ropaje para ocultar la verdadera intention del gobierno de 
Iran: procurar la impunidad de los acusados de terrorismo por su 
participation en el atentado ocurrido en territorio argentino, abusando de las 
normas de derecho international que rigen la extradition de personas entre 
los Estados. 

Asi, el conocimiento de la inexacta argumentation irani, sus 
profundas debilidades y su resultado: esto'es, la protection de los imputados 
iranies en esta causa, contribuiran a comprender cabalmente -como ya se 
anuncio- la necesidad de r^'cUrrir a instancias jnstitucionales internacionales 
(ONU) para intentar remover de ese modo los jobstaculos que ha colocado la 
Republica Islamica Irani erila entrega de los/acusados y que ha dificultado 
-hasta el momento- el avance del proceso eri este punto en particular. 

La denegatoria a '^detention provisoria de los encausados, 
erroneamente calificada de extradicion por los tribunales persas puesto que 
se trato de un pedido de detention provisora para viabilizar un ruturo 
pedido de extradicion, se runda en una serie de argumentos, a saber: a) 
primacia de la leyes internas de Iran; b) prohibition de extraditar 
nacionales; c) inmunidad de autoridades politicas, diplomaticas y militares; 
d) insuficiencia de pruebas; e) imposibilidad de aplicar el Tratado de Roma 
al caso y; £) ausencia de la garantia de un proceso justo e impartial. Cada 
uno de ellos sera analizado a continuation. 



b.2.a) Primacia del derecho interno de la Republica Islamica 

de Iran 

Sostuvo el fiscal Rumiani que, ante la ausencia de tratados 
bilaterales y/o multilaterales que vinculen directamente a la Republica 
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Argentina con la Repnblica blamica de Iran en materia de extradicion, las 
leyes mternas de sn pais resultan ser el regimen jnridico aplicable al case. 

De hecho, estimo de aplicacion la Ley de Extradicion de 
Cnmmales (aprobada en el afio persa 1339, eqnivalente a 1960) la cual 
ind.ca que, en ansencia de tratado, la extradicion debe realizarse en base a 
cntenos de reciprocidad. Segun sostnvo la respuesta irani, el articulo 1° de 
la cttada norma permite la extradicion si los procedimientos legislatives 
juntos o inclnso administratiyos del gobierno argentine ofrecieran 
recprocidad en la extradicion de criminal. Es decir, segun la p rop ia ley 
interna trani el principio de reciprocidad es el que debe primar y regir el 
tnSmite de la extradicion. /<\3 ! : /X 

Sobre este punto, el fiscallrani sostuvb que, segun sus propias 
mdagaciones, la Repnblica Argentina no contaba con legislation que 
prevtera la aplicacion del principio de reciprocidad. para, a partir de allf 
habthtar la aceptacion de pedidos de extradicidn pasivos, es decir,' 
formulados por otros paises. \ 

Nada mas alejado de la realidad. Ya ha quedado ampliamente 
probado que la Repnblica Argentina, desde el inicio de esta investigation en 
todas y cada una de las rogatorias judiciales que remitio al Iran -incluyendo 
el pedtdo de detention provisoria de los imputados-, ofrecio exp.icita 
rectproctdad para cases analogos. Estos ofrecimientos ban side formulados 
por escrito y han llegado a manos iranfes, de mode que resnlta imposible 
negarlos pues hay constancia de todos ellos a lo largo de la causa. Llama la 
ateneton que una cuestion tan facil de ser verificada pueda ser 
absurdamente negada por el Estado requerido, de lo cual puede presence 
su mala fe. En definitive lo cierto es que la Repnblica Argentina ha 
ofrecdo s.empre amplia reciprocidad a la Repnblica Islamica de Iran. 

Ademas y contrariamente a lo sostenido en la respuesta irani la 
leg.slac.6n argentina ha adoptado el principio de reciprocidad para reglar el 
supuesto de extradicidn, en ansencia de tratado. En efecto, el art. 3 de la ley 
24J67 expresa: "En ansencia de tratado am la prescribe, la ayuda estard 
subordinate a la existencia u ofrecimiento de reciprocidad - 
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Mas aun, esta notion ha sido receptada por mas de un siglo en 
los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que ha supeditado la 
entrega de criminales, en ausencia de tratado, al principio de reciprocidad. 
En ese sentido, ha sostenido: "...la reciprocidad y la prdctica uniforme de 
las naciones solo son invocables -o discutibles- a falta de tratado..." 
(CSJN, 30/4/96, "Liendo Arriaga, Edgardo s/extradicion", Fallos 319:510). 

Por ultimo, en las disposiciones del derecho procesal argentino 
(art. 134 del Codigo Procesal Penal de la Nacion) existen tambien normas 
que regulan los casos y los modos en que deben diligenciarse los exhortos 
de tribunales extranjeros, siempre sujetos al principio de reciprocidad. 

De todo lo expuesto se 'deduce que la legislacion nacional 
contiene disposiciones expresas que contemplan el principio de 
reciprocidad, institution lefel que, ademas, ha sido avalada desde antano 

por nuestro maximo tribunal. ' 

En suma, Argentina e Iran no han convenido tratado bilateral 
en materia de extradition. Tampoco los une/ningun acuerdo multilateral que 
prevea este tipo de asistencia mfentacipr^l para casos como el investigado; 
como por ejemplo, la Convencion para la eliminacion de atentados 
terroristas con bombas (suscripta en Nueva York en el ano 1997) o la 
Convencion para la eliminacion del financiamiento del terrorismo (suscripta 
en Nueva York en 1999), instrumentos que contienen previsiones que 
obligan a los Estados a prestarse mutua ayuda. Sugestivamente, la 
Republica Islamica de Iran no ha ratificado estas convenciones, que serian 
de suma utilidad para lograr el enjuiciamiento de los encausados. 

En consecuencia, corresponde guiarse por la legislacion interna 
del pais requerido. En este caso, tanto la ley argentina como la irani 
coinciden al prescribir que la cuestion debe ser regida por el principio de 
reciprocidad. 

Desde esa objetividad legal, la extradicion es perfectamente 
posible porque la Republica Argentina ha ofrecido explicitamente 
reciprocidad. De modo que sostener, como se alega en la decision irani, que 
la reciprocidad no se encuentra prevista en los procedimientos argentinos 
constituye -como se ha acreditado en los parrafos anteriores- una 



27 



afirmacion insostenible que no resiste el menor analisis y que simplemente 
configura otra manifestation de la ferrea protection que reciben los 
acusados de atentar contra el edificio de la AMIA el 18 de julio de 1994. 



b.2.b) La prohibition de extraditar nation ales 

En un segundo argumento, el rechazo iram a la entrega de los 
acusados sostiene que, ante la ausencia de tratados bilaterales o 
multilaterales y la alegada falta de reciprocidad, debe remitirse al texto de 
su ley interna que prohibe la extradicion de nacionales (art. 8°, inc. 1 de la 
Ley de Extradicion de Criminates). A '.- \ 

Ya se ha acreditado en el -apartado anterior que la Republica 
Argentina efectivamente ofrecio reciprocidad a su contrkparte iram y que 
resulta ser tal principio del derecho ^international el que debe regir las 
relaciones entre ambos paises en esta materia. '"' / 

Sin perjuicio de ello, se efectuaran.; algunas consideraciones 
minimas que demuestran, una vez mas, la fragliidad de la position iram'. En 
este sentido, la invocation del "Tratado Modelo de Extradicion de la 
Organization de Naciones Unidas" (suscripto en Nueva York en 1990), del 
Convenio Europeo de Extradition (suscripto en Paris en 1957) y de la 
Convention International de Naciones Unidas para la supresion de la 
financiacidn del terrorismo (suscripta en Nueva York en 1999), sustenta el 
rechazo de la rogatoria, puesto que ninguno de estos instruments 
internacionales citados por la parte iram' impone la prohibition de extraditar 
nacionales. 

Adviertase que segun la Ietra del "Tratado Modelo" -cabe 
aclarar, sin caracter vinculante^ la extradicion de nacionales constituye una 
facultad (en su redaction puede Ieerse: "...motives para denegar 
facultativamente la extradition..."). Y no puede pasarse por alto la 
circunstancia de que Iran toma algunas clausulas de este "Tratado Modelo" 
e ignora otras que disponen la asistencia judicial plena. 
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Para el Convenio Europeo de Extradicion, (notese que en la 
practica este Convenio es absolutamente inaplicable al caso ya que ni 
Argentina ni Iran se encuentran ubicados en el continente europeo) la 
cuestion es concebida como un derecho (articulo 6°) y no como una 
obligacion a rechazar y, final mente, en la Convention sobre Financiamiento 
del Terrorismo que, como se dijo anteriormente no rue ratificada por la 
Republica Islamica de Iran, se trata al tema como una "posibilidad" de 
rechazar extradiciones en ciertos supuestos. 

Esta incoherencia juridica es muestra elocuente de que, en su 
intento obstruccionista para con la justicia argentina, el regimen irani lejos 
esta de realizar un analisis serio y completo del derecho internacional ya 
que ninguno de los instrumentos citados respaldan la position de la fiscalia 
irani; dos de ellos ni siquie'ra son de aplicacion en su territorio y del 
restante, amen de que carece de fuerza vinculante, utiliza parcialmente sus 
disposiciones, adoptando laquellas que se iadecuan a sus intereses e 
ignorando otras que disponen la obligacion de?cooperar. 

En suma, la extradition de un national se ha consagrado como 
una facultad para actuar de cL^rJa,. manera y no puede nunca conllevar la 
prohibition para actuar en forma^fetlrita. De otro modo se podria vulnerar 
el derecho de los Estados a optar por la extradicion de sus nacionales. La 
conclusion razonable es que la extradicion de los nacionales constituye una 
posibilidad, una facultad y un derecho de los Estados. Asi lo demuestran los 
documentos mencionados en la propia argumentation de Iran. 

Asi, el estudio de estos acuerdos internacionales refleja 
normativamente la relativizacion en el actual derecho internacional 
consuetudinario del antiguo principio de "no extradicion de nacionales", 
consagrando una facultad de los Estados de negarse a la entrega. En este 
momento la practica generalizada y uniforme de los Estados y la opinio 
juris sive necessitatis parecen consagrar una facultad al Estado requerido 
para extraditar (o no) a sus propios connacionales pero de ningun modo 
existen normas en el derecho internacional consuetudinario que impidan 
que un Estado decida extraditar a uno de sus nacionales. Esta facultad se ve 
aun mas reducida cuando el Estado debe cumplir con sus obligaciones en 
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materia de cooperation en la lucha contra el terrorismo international que, al 
producir efectos devastadores en varios paises, requiere de una 
interpretation por demas restrictiva de la option de negarse a extraditar a un 
acusado de participar en un hecho de estas caracteristicas. 

Finalmente, para completar el punto, cabe dejar asentado que la 
Republica Argentina, desde epocas muy tempranas, permitio la extradition 
de sus nacionales. El principio de tutela absoluta de los nacionales que 
imperaba a fines de siglo XIX fue ampliamente superado en la legislation 
national que, evolucionando hacia una conception mas universalista, 
comenzo a suscribir acuerdos admitiendo que los ciudadanos argentinos 
puedan ser sometidos a juicio en el extranjero 2 . De hecho, Argentina ha 
suscripto convenios con clausulas facultativas de extradicion de nacionales 
con Australia 3 , Corea 4 , Espana 5 , Italia 6 , Paraguay 7 , Reino Unido 8 y Brasil 9 , 
entre otros. Y se ha obligado a extraditar nacionales en los instrumentos 
signados con Uruguay 10 , Peru" y Estadds Unidos- 1 - 2 '. 

Aclarado este punto tambien corresponde destacar que las leyes 
intemas argentinas (ley nacional 24.767, que rige la materia) tampoco 
consagran la prohibition de extraditar nacionales y de hecho, la letra de la 
manda legal estipula su propia subsidiaridad al expresar: "...Si existiera un 
tratado entre el Estado requirente y la Republica Argentina, sus normas 



^ Gonzalez Warcalde, Luis Santiago. La extradicion. Buenos Aires: Lexis Nexis, 2005. p. 220. 

El Tratado de Extradicion con Australia fue aprobado por Ley Nacional 23.729 y publicado en el Boletin 
Oficial el 23 de octubre de 1989. 

4 El Tratado de Extradicion con Corea fue aprobado por Ley Nacional 25.303 y publicado en el Boletin 
Oficial ell 2 de octubre de 2000. 

El Tratado de Extradicion y Asistencia Judicial en materia penal con el Reino de Espana fue aprobado 
Por Ley Nacional 23.708 y publicado en el Boletin Oficial el 20 de octubre de 1989. 

La convention de Extradicion con Italia fue aprobada por Ley Nacional 23.719 y publicada en el Boletin 
Oficial el 23 de octubre de 1989. 

7 El Tratado de Extradici6n con Paraguay fue aprobado por Ley Nacional 25.302 y publicado en el Boletin 
Oficial 12 de octubre de 2000. 

El Tratado con Su Majestad Britanica para la Mutua Entrega de Criminales, junto con el Protocolo 
Explicativo del art. 5, fueron aprobados por Ley 3043 y publicados en el Boletin Oficial el 17 de 
diciembrede 1893. 

El Tratado de extradicion con Brasil fue aprobado por Ley Nacional 1 7.272 y publicado en el Boletin 
Oficial el 16 de mayo de 1967. 

EI Tratado de Extradicion con Uruguay fue aprobado por Ley Nacional 25.304 y publicado en el Boletin 
Oficial el 1 2 de octubre de 2000. 

1 El Tratado de Extradicion con Peru fue aprobado por Ley Nacional 26.082 y publicado en el Boletin 
Oficial el 15 de marzo de 2006. 

1 EI Tratado de Extradicion con Estados Unidos de America fue aprobado por Ley Nacional 25.126 y 
publicado en el Boletin Oficial el 1 4 de septiembre de 1 999 . 
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regirdn el trdmite de ayuda (...) En todo lo que no disponga en especial el 
tratado, se aplicard la presente ley... " (art. 2 de la ley 24.767). 

Finalmente, el fiscal irani busco argumentar su postura 
mediante la mencion del caso de la denegacion de extradition del hoy 
condenado ex Capitan de Fragata argentino Alfredo Astiz a la Republica de 
Francia, el cual no puede ser siquiera minimamente comparado con la 
protection que Iran efectua de sus nacionales, puesto que los crimenes que 
se le imputaban a aquel habian sido cometidos en territorio national y 
estaban efectivamente siendo juzgados por los tribunales argentinos. 
Entonces, el rechazo de la extradition de Astiz no se fundo en la decision 
de no extraditar nacionales -Tcomo malintencionadamente se alego- sino 
que se debio a la primatia . del principio de territori alidad en el ambito 
espacial de aplicacion de la\ley penal por sobfie el de nacionalidad. 

De modo que las :afirmaciones| iranies de que la Republica 
Argentina ha consagrado ej principio de no .extradition de nacionales, que 
sus leyes internas no permiten la extradition de ciudadanos argentinos y 
que dicha postura fue la que preyalecio eh el caso Astiz resultan ser otra de 
las tantas argucias para negarse a entregar a los acusados, procurando su 
consecuente impunidad. 

b.2.c) Inmunidad de autoridades politicas, diplomaticas y 

militares 

De acuerdo con el tercer argumento esgrimido en el decisorio 
irani, las ordenes de captura y la consecuente extradition de las personas 
requeridas resultaron inviables dado que los acusados se encuentran 
protegidos por una serie de inmunidades politicas, diplomaticas y militares, 
que los colocan a resguardo de la justicia argentina. 

Este tema ya ha sido abordado meticulosamente por esta 
Unidad Fiscal en el dictamen del 25 de octubre de 2006 (fs. 
122.338/122.738) y a su letra cabe remitirse a efectos de evitar repeticiones 
innecesarias. Si cabe destacar, sin embargo, que alii se analizo en 
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profundidad una serie de conceptos y documentos fundamentales al 
momento de abordar la tematica de la inmunidad, como ser: las diferencias 
entre inmunidad de personas y de materia; las implicancias de la inmunidad 
absoluta; el debate doctrinario sobre la diferenciacion entre Jefe de Estado y 
Jefe de Gobierno y las consecuencias praeticas de dichos rotulos; la 
distincion en materia de inmunidad vinculada al tipo de tribunal 
interviniente (nacional o internacional); los contenidos de la Convention 
sobre Misiones Especiales 13 y de la Convention sobre la Prevention y el 
Castigo de los Delitos contra personas internacionalmente protegidas, 
incluidos agentes diplomaticos 14 ; entre otras cuestiones. 

De conformidad con las conclusiones a las que se arribo en 
aquella ocasion, se decidio no solicitar la captura de AH Hosseini 
Khamenei, Li'der Supremo de la Republica Islamica de Iran. En cuanto al 
resto de los funcionarios, es deeir, All Akbar Hashemi Rafsanjani, AH 
Akbar Velayati, Ali Fallahijan, Ahmad Vahidi, Mbhsen Rezai, Mohsen 
Rabbani, Ahmad Asghari o Mohseh Randjbaran y Hadi Soleimanpour, que 
al momento de requerirse las capturasj ya no se desempenaban en los cargos 
que ostentaban cuando ocurrio el atentado, se concluyo sin ambages que no 
tenian la posibilidad de invocar la inmunidad de jurisdiction penal ratione 
personae ante los tribunales argentinos. 

Del mismo modo, tampoco pueden alegar inmunidad residual 
para eximirse de responsabilidad toda vez que, aunque resulte una obviedad 
decirlo, decidir, planificar y ordenar la ejecucion de un acto de terrorismo 
en un tercer pais no se encuentra dentro de las funciones que con arreglo al 
derecho internacional son acordadas a los jefes de gobierno, ministros de 
relaciones exteriores, funcionarios estatales, jefes militares o agentes 
diplomaticos. 

Asi, puede concluirse que la protection por inmunidad 
resguarda a ciertos funcionarios en ejercicio y cuando estos han cesado en 
sus cargos, solo quedan protegidos por hechos propios a sus competencias. 
Aplicadas estas conclusiones al presente caso, corresponde destacar que 

13 (AG Res. 2530 XXIV) del 8 de diciembre de 1969, aprobada por Ley Nacional 19.802. 

14 Aprobada por Ley Nacional 22.509, publicada en el Boletin Oficial el 21 de octubre de 1981. 
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todos los imputados ce.saron en las funciones que ejercian al momento del 
hecho y que el tipo de conducta que se les atribuye -participar de un hecho 
terrorista- no puede jamas hallarse comprendida en la notion de "actos 
oficiales". Queda claro entonces, y se reitera aqui, que los profugos iranies 
no cuentan con inmunidad politica, diplomatica ni militar. 

Mas alia de ello, el argumento novedoso incorporado en esta 
oportunidad es la asimilacion del terrorismo internacional a un delito 
politico. Asi lo han declarado en su respuesta al invocar, para justificar el 
rechazo a la entrega de los imputados, el articulo 3° del Tratado Modelo de 
Extradition de ONU que reza: "...No se concederd la extradition cuando 
concurra alguna de las siguientes circunstancias: a) si el Estado requerido 
considera que el delito por el que se considera la extradition es de cardcter 
politico...". j • 

La Republica Islamica de Iran, en su afan por proteger a 
profugos con captura internacional de maxima priori dad, ha llegado al 
absurdo de equiparar un\ atentado terrorisja con un delito politico. La 

position es tan burda que hp ameritaria respuesta alguna, no obstante, con » 

V ■ • '■- / 

miras a evitar que, en lo sucesivo, . se siga acudiendo a este tipo de 
argumentaciones para intentar eludir la entrega de los acusados, se refutara 
el punto. 

Segun lo entiende pacificamente la doctrina y la jurisprudencia, 
los actos de terrorismo no pueden ser considerados "delitos politicos no 
extraditables", aun cuando este tipo de actos criminales aberrantes contenga 
componentes politicos. El terrorismo no puede gozar del principio de no 
extraditabilidad de los delitos politicos, ya que la doctrina sobre la cual se 
funda esta exception rue inicialmente concebida para la protection de los 
derechos humanos y no para amparar a quienes atentan contra ellos con la 
mas abierta impunidad. 15 

Asi lo ha entendido tambien el legislador nacional al estipular 
en el articulo 9 de la Ley de Cooperation Internacional en Materia Penal 
(24.767) la exclusion del concepto de delito politico a los actos de 

15 Del voto del ministro Antonio Boggiano en CSJN, "Liendo Arriaga, Edgardo s/extradicion", 30/4/96. 
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terrorismo, reconociendo asi el consenso international que existe en la 
materia. 

Por ultimo, cabe agregar, para zanjar defmitivamente la 
cuestion, que los "actos de terrorismo" estan previstos en varios convenios 
suscriptos por Argentina, en ninguno de los cuales se los considera delitos 
politicos. 16 



b.2.d) Insuficiencia de bases probatorias 

Reiterando lo formulado por el fiscal irani en la unica respuesta 
-negativa, por otra parte- que brindo a las diecisiete solicitudes de 
asistencia judicial que le efectuo la justicia argentina, en ocasion de 
rechazar la detention provisoria con fines de extradition de los imputados, 
se volvio a cuestionar la entidad del plexo probatorip incorporado a esta 

investigation. \ J 

\ '- ■ / 
Se entendio que las pruepas colectadas/en el caso AMIA no 

contaban con entidad suficiente ni teniah la validez necesaria para sostener 

las acusaciones contra aquellas personas cuya captura rue solicitada y que 

esa inexistencia de fundamentos juridicos solidos violentaba el principio de 

inocencia, por lo que se debia rechazar la extradition. 

Lo interesante del caso es que, dentro del marco del sistema 

legal argentino, los acusados si tienen el derecho y la facultad de examinar 

los elementos probatorios, sopesarlos, concorclarlos con otros incorporados 

a la investigation, presentar nuevas pruebas, brindar su version de los 

hechos, etc. Una vez que los imputados se encuentren a derecho en la causa 

y esten a disposition del juez, los analisis sobre la validez y la entidad de la 

prueba que efectuen seran debidamente examinados por la justicia 

argentina. Se trata del unico ambito legal y legitimo donde to das las partes 

pueden exponer su vision sobre el hecho investigado y alegar las pruebas 

que lo sustentan. A fin de cuentas, de eso se trata la defensa en juicio y el 
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debido proceso, unico^ mecanismo legal que viabiliza la realization de 
justicia. 

Lamentablemente, Ios hechos demuestran que la parte irani no 
se aviene a someterse a procesos legales y efectua, por el contrario, un 
abordaje erroneo sobre la materia, invocando fallos que no son aplicables al 
caso puesto que se trata de sentencias que versan sobre cuestiones 
probatorias relacionadas con la responsabilidad international de los Estados 
(como por ejemplo los casos de "Bosnia Herzegovina contra Yugoslavia, el 
"Caso del Canal de Corfu" o el "Caso Nicaragua contra Estados Unidos") y 
no con la responsabilidad penal individual. Bien se sabe que los estandares 
probatorios en uno y otro caso difieren notablemente. En consecuencia, 
vuelve a revelarse la estrategia irani, enmascarada de argumento juridico, 
para sostener la decision politica y manifiestamente ilegal de brindar 
impunidad a personas acusadas de terrorismo. \ 

En relation con la jurisprudential invocada por el fiscal irani, 
emanada del fallo "Canal de Corfu: (Reino Uhido vs. Albania)", no puede 
dejar de advertirse que lo resuelto en dicho caso en modo alguno robustece „ 
dicha postura sino que, por el contrario, la debilita, dado que deja en 
evidencia que, en el caso de autos, los estandares probatorios estan 
holgadamente satisfechos para sustentar la imputation que se formula. 

En efecto, el antecedente citado establecio que cuando los 
controles de un Estado imposibiliten el aporte de piuebas directas de Ios 
hechos, el Estado victima podra recurrir a las presunciones de hechos y a las 
pruebas circunstanciales. Estas ultimas deberan ser consideradas 
especialmente eficaces cuando se apoyen en una serie de hechos 
encadenados que lleven logicamente a una unica conclusion 17 . 

Por ello, debe remarcarse la position irani que, por un lado, 
obstaculiza e impide sistematicamente cualquier tipo de asistencia judicial 
y, por el otro, exclama que la prueba es insuficiente. Esto ya no sorprende, 
pues se ha tornado conciencia de que esta reticencia esta programada de 

16 Convention sobre Atentados con bombas, art. 11; Convention sobre Financiamiento del Terrorismo, 
art. 14; Tratado de Extradition y Asistencia Judicial en materia penal con Espana. Ley 23.708, art. 5 inciso 
1° b). 

17 Cortc International de Justicia, decision del 9 de abril de 1949. 
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antemano y tiene como unico objetivo dificultar la entrega de los acusadcs 
para procurar su impunidad. El regimen irani ha decidido protegerlos y 
apanarlos celosamente e incluso, llego a premiar a varios de ellos con altos 
cargos en la funcion publica. 

b.2.e) Imposibilidad de aplicar al caso el Estatuto de Roma 

El argumento acerca de la inaplicabilidad del Estatuto de Roma 
para la Corte Penal Intemacional en funcion de la solicitud de detencion 
provisoria con fines de extradition oportunamente requerida por el juez 
federal que interviene en la causa, descansa sobre una premisa falsa. 

En efecto, la fiscalia de Teheran asume, o supone, que el juez 
del caso utilizo las disposiciones del-Tratado de Roma como un elemento 
fundante o un instrumento al cual pjti.dia acudirse a losiefectos de fundar la 
solicitud de detencion con miras de. extradicion/ Esta;interpretaci6n no es 
correcta. \ / 

De hecho, solo basta recurrlrjala lectuja'del fallo dictado por el 
juez federal, Dr. Canicoba Corral, el 9 de noviembre de 2006, para advertir 
que de alH se desprende con suma claridad que la invocacion de los 
articulos 6° y 7° del Estatuto para un Tribunal Penal Intemacional y 2° y 3° 
de la Convencion para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio, se 
corresponden con la caracterizacion del atentado contra la sede de la AMIA 
como un crimen de lesa humanidad. 

En efecto, el primer punto de la decision de referencia indica 
que el juez resuelve: "/) DECLARANDO QUE EL DELITO INVESTIGADO 
CONSTITUYE CRIMEN DE LESA HUMANIDAD, conforme lo expuesto en 
el considerando TERCERO (articulos II y III de la Convencion para la 
Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio y Articulos 6° y 7° del 
Estatuto para un Tribunal Penal International)" (fs. 122.775/122.800). 

Mas especificamente, el recurso al Estatuto de Roma para un 
Tribunal Penal Intemacional se encuentra exclusivamente vinculado con la 
calificacion legal asignada al hecho del proceso y a sus consecuencias 
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juridicas, pero ninguna relation tiene con aspectos procedimentales 
vinculados con la comparecencia de los acusados. Lo propio, tambien surge 
con nitidez del exhorto opoitunamente librado por el magistrado a las 
autoridades competentes de la Republica Islamica de Iran, instrumento en el 
que la invocation de los articulos 6 y 7 del Estatuto de Roma pueden 
encontrarse bajo el rotulo de "Calificacion juridica del hecho investigado" 
(fs. 122.823/122.827). 

Inclusive, en el cuerpo de la decision cuyo punto II dispone el 
libramiento de la aludida rogatoria -fallo cuya copia certificada se adjunto a 
la rogatoria- puede advertirse que la invocation del Estatuto de Roma se 
encuentra acompanada de la cita del reputado leading case de la Corte 
Suprema de Justicia de la Nation, "Arancibia Clavel, Enrique Lautaro 
s/homicidio calificado, asociacion ilicita y otros", que data del 24 de agosto 
del 2004. A partir de esa sentencia, emanada del maximo tribunal de 
nuestro pais, justamente,|se habilito la aplic&cion del Estatuto de Roma para 
la Corte Penal International como uno de los instrumentos de Derecho 
International a partir deltual corresponds calificar una conducta delictiva 
como crimen de lesa humamdiid:... 0 *-> ' 

Esto es asi, puesto que el Estatuto de Roma ha reflejado en su 
letra las nociones de crimen de lesa humanidad y de genocidio -entre otros 
delitos- ya reconocidas por el derecho international consuetudinario y, en 
algunos casos, hasta conventional, como resultado de la evolution 
jurisprudential y doctrinaria en materia de derecho penal international. De 
alii que las nociones positivizadas en el Estatuto tuvieran vigencia y 
aplicabilidad para el derecho argentino con anterioridad a la sancion de 
dicho instrumento international. 

En definitiva, del breve repaso de las decisiones emanadas del 
juez federal de la causa -documentation que, por lo demas, rue remitida a 
las autoridades de la Republica Islamica de Iran- se desprende claramente 
que la invocacion del Estatuto de Roma para una Corte Penal Intemacional 
no guarda absolutamente ninguna vinculacion con la solicitud de detention 
preventiva con fines de extradition, sino con la calificacion de crimen de 
lesa humanidad del atentado contra la sede de la AMIA, adoptada por la 
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justicia argentina, que se encuentra fundada en Ios parametros legales y 
jurisprudenciales vigentes, y ajustada a las disposiciones de derecho interno 
e international aplicables al caso. 

b.2.f) Ausencia de la garantia de proceso justo e impartial 

El ultimo de los argumentos del fiscal de Teheran para negar la 
entrega de los imputados apunto a desacreditar la labor investigativa llevada 
adelante por esta Unidad Fiscal vinculandola con la anterior conduction del 
expediente a cargo del entonces magistrado y actual procesado Dr. Juan 
Jose Galeano. 

Es de publico conocimiento que la tramitacion de este sumario 
sufrio serias irregularidades. Esta Unidad Fiscal no desconoce ni oculta 
tales extremos que, por otra parte,- fueron puestos de manifiesto por otra 
magistratura argentina, cuando sentencio que "...la prueba producida en el 
debate permitio comprobar una susiancial violation a las reglas del debido 
proceso y la defensa en juicio, al quedar demostrada la falta de 
imparcialidad deljuez instructor... " (Tribunal Oral en lo Criminal Federal 
N° 3, autos 487/00, caratulados: "Telleldfn, Carlos Alberto y otros 
s/atentado a la AMIA", fs. 1 1 5. 126/1 1 5. 1 28). 

Sobre este punto es medular precisar que las irregularidades 
verificadas en la investigation estuvieron dirigidas a imputar falsamente a 
ciudadanos argentinos de participar en el atentado. Es decir, los acusados 
iranies nunca se vieron perjudicados por irregularidad alguna, por el 
contrario, esta circunstancia incluso beneficio la position de los iranies 
ahora imputados, pues durante un tiempo desvio el foco de atencion hacia 
una pista falsa. 

Ademas, el hecho de que haya sido la propia justicia argentina 
-y no cualquier otro organismo externo de control- la que descubrio, 
denuncio y actualmente persigue penalmente a los responsables de las 
irregularidades verificadas en el primer tramo de la presente investigation, 
deberia funcionar por si sola para la parte irani como una garantia de la 



38 



solidez y probidad del sistema judicial argentino, que ha dado una prueba 
concreta y contundente de su respeto por las reglas del debido proceso y la 
defensa enjuicio. 

Por otra parte, la total falta de vinculacion existente entre la 
actividad del primer magistrado y la de esta Unidad Fiscal y el actual juez 
de la causa se vio reconocida por Interpol, en ocasion de discutirse las 
nuevas capturas decretadas en esta causa, cuando la Secretaria General de 
ese organismo intemacional efectuo una saludable distincion entre las 
solicitudes de detention de ciudadanos iranies formuladas por el exjuez 
Galeano (a las que denomino AMIA I) y las ordenes de capturas libradas en 
noviembre de 2006 por el Dr. Canicoba Corral (a las que llamo AMIA II), 
que fueron consecuencia de la nueva prueba producida y valorada al 
respecto por el suscripto y el citado magistrado. 

Sobre esa base, se sigue que el argumento irani que intenta 
desacreditar a la justicia argentina y hacerla aparecer como incapaz de 
garantizar los principios pjenales y procesale,s consagrados por el derecho 
intemacional de los derechos humanos, es artificial y, por supuesto, mal 
intencionada. 

En defmitiva, la realidad indica que desde el afio 2006 ninguno 
de los imputados de nacionalidad irani se presento ante la justicia. La 
Republica Islamica de Iran rechazo los pedidos de extradition y 
sistematicamente nego, bajo argumentos realmente absurdos, todos los 
pedidos de colaboracion con la pesquisa. 

Esta falta de cooperation judicial -advertida y alertada incluso 
por la prestigiosa organization Human Rights Watch-, la obstaculizacion de 
la pesquisa y la provocation lisa y liana, conforman la postura que ha 
asumido el gobiemo de la Republica Islamica de Iran en el caso AMIA. 
Ello ha dejado al descubierto la firme y premeditada decision de ese pais de 
procurar la impunidad y brindar protection a los imputados por un atentado 
que ha sido declarado crimen de lesa humanidad. 

El conocimiento de esta actitud historica e inmutable a traves 
de los anos del gobiemo irani, como asi tambien de las verdaderas razones 
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que la propugnan, permite comprender que no existe por parte de Iran 
voluntad alguna de permitir que la justicia argentina avance en la 
investigation. Su unica intention siempre ha sido y sigue siendo la de 
desincriminar a los imputados iranies y perpetuar su impunidad, en 
desmedro del reclamo de justicia de las victimas y, en definitiva, de la 
sociedad argentina toda. 



Cuarto: 



La via legal para some ter a iuicio a los imputados iranies 

Lo expuesto en los apartados que anteceden revela que la 
coyuntura actual en la que se encuentra el expediente es la siguiente: no 
puede avanzarse procesalmente contra los imputados iranies con captura 
international porque el gobierno 'de ese pais ha negado su detention y 
consecuente extradition, los ha vemdo protegiendo y/continua haciendolo 
en la actualidad como parte de un plan premeditado que busca la impunidad 
de sus ciudadanos. V' -': \ '■ '■,/' 

Ante ese excepcional cuadro de situation, desde esta Unidad 
Fiscal se considero indispensable redoblar los esfuerzos y desplegar nuevas 
estrategias legales tendientes a superar el escollo que, en lo que a la entrega 
de los acusados se refiere, ha ocasionado la persistente negativa de la 
Republica Islamica de Iran. 

Para ello se puso en marcha un estudio pormenorizado de la 
legislation, doctrina y jurisprudencia, tanto national como international, asi 
como tambien de resoluciones y arbitrajes internacionales de conflictos 
entre naciones que llevo a poner el foco en la Organization de las Naciones 
Unidas, por constituir el organismo international y multilateral por 
excelencia en el que coinciden, como Estados miembros, tanto la Republica 
Islamica de Iran como la Republica Argentina, y dado que ambas naciones 
se encuentran obligadas a acatar sus resoluciones. 
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a) La Organization de las Naciones Unidas 

La Organization de las Naciones Unidas ha expresado en 
incontables oportunidades su energica condena al terrorismo en todas sus 
formas asi como tambien su compromiso con la comunidad international a 
fin de eliminar este tipo de actos, metodos y practicas, por considerarlos 
criminales e injustificables, dondequiera y quienquiera que los cometa. 

A partir de ese enfoque ha encabezado innumerables y 
contundentes iniciativas destinadas a combatir el terrorismo international 18 
y ha creado y administra programas y oficinas que trabajan diariamente 
para hacer frente a las condiciones que favorecen la proliferation del 
terrorismo, se abocan a su. prevention, a la elimination de su 
financiamiento y al fortalecimiento de las capacidades de los Estados Parte 
para llevar a cabo estas acciories. . • 

Para llevar a la'practica estos objetivos las Naciones Unidas 
han fomentado la creation ^ posterior ratification por parte de las naciones 
que la integran de un regimen juridicb (Tratados, Convenciones, 
Protocolos) destinado a combatir el terrorismo, cuyo contenido engloba 
estandares y criterios compartidos por la comunidad international. 

Justamente el conjunto de estos instruments legales, que 
obligan a los Estados Parte a cooperar entre si y a trabajar 
mancomunadamente en la lucha contra este flagelo, constituyen 
herramientas especialmente creadas para enfrentar los distintos aspectos, 
practicas y manifestaciones que asume el terrorismo. 

En especial, y a los fines de esta presentation, corresponde 
invocar dos tratados fundamentals que apuntan a la cooperation 
internacional que la Republica Argentina necesita para continuar su avance 
hacia el esclarecimiento total y definitivo del atentado contra la sede de la 

18 Escapa al objeto de esta presentacion detenerse a estudiar en detalle estos valiosos esfuerzos pero no 
pueden dejar de mencionarse: los sistemas de informes del Secretario General a la Asamblea General; la 
"Estrategia Global de las Naciones Unidas contra el Terrorismo" (Resolution AGNU 60/288 del 
8/9/2006); las incontables resoluciones del Consejo de Seguridad sobre el tema y los comites creados bajo 
su competencia; el Equipo Especial sobre la Ejecuci6n de la Lucha contra el Terrorismo (CTITF), el 
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AMIA y al enjuiciamiento de sus responsables. Se trata del "Convenio 
International para la represion de los atentados terroristas cometidos con 
bombas" y el "Convenio Intemacional para la represion de fmanciacion 
del terrorismo". 20 

Ambos tratados cuentan con disposiciones que imponen prestar 
la mayor asistencia posible en relation con cualquier investigacion, proceso 
penal o procedimiento de extradition, incluso respecto de la obtencion de 
todas las pruebas necesarias. Sucede que la Republica Islamica de Iran no 
ratifico ninguno de los convenios y asi, ha evitado obligarse a la normativa 
que surge de ellos. 

Ahora bien, el enfoque de esta cuestion a traves del prisma de 
las Naciones Unidas llevo a la necesidad de determinar si, a la luz de la 
normativa de la organizacion, el Estado irani -al negarse y obstruir la 
detention de los requeridos judicialmente- se encoritrkba infringiendo su 
normativa y directrices, lo que condujo a advertir una flagrante violacion a 
tales reglamentaciones, situation que -se abordara en detalle en el acapite 
siguiente. 



b) La violacion por parte de la Republica Islamica de Iran 
de sus obligaciones internacionales de cooperar en la investigacion del 
atentado contra la sede de la AMIA 

Los Estados miembros de las Naciones Unidas, de las que Iran 
forma parte, han expresado su univoca condena a " ...todos los actos, 
metodos y practices terroristas por considerarlos criminales e 
injustificables, dondequiera y quienquiera que los cometa..." y han 
sostenido que el terrorismo intemacional "...en todas sus formas y 
manifestaciones, incluidos aquellos en que hay Estados directa o 



ferviente impulse que la organizacion ha brindado al regimen juridico intemacional de tratados v 
convenciones contra el terrorismo; etcetera. y 

Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion A/RES/52/164 del 15 de 
diciembre de 1997. Entro en vigor el 23 de mayo de 2001. 

Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion A/RES/54/109 del 9 de 
diciembre de 1999. Entro en vigor el 10 de abril de 2002. 
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indirectamente involucrados ... ", atenta contra vidas humanas inocentes, 
constituye una grave violation a los propositos y principios de las Naciones 
Unidas, redunda en detrimento de las relaciones Internationales, de los 
derechos humanos, las libertades fundamentals y las bases democraticas de 
la sociedad, y su supresion resulta fundamental para el mantenimiento de la 
paz y la seguridad international (considerandos y puntos 1 y 3 de la 
Resolution 49/60 de la Asamblea General, "Declaration sobre medidas 
para eliminar el terrorismo international" del 9 de diciembre de 1994). 21 

Desde esta perspectiva sobre la problematica terrorista, la 
Asamblea General expreso: "la necesidad urgente de que se intensifique la 
cooperation international entre los Estados con miras a establecer y 
adoptar medidas eficaces y /prdcticas, para prevenir esos atentados 
terroristas y enjuiciary castigar a sus autores "-(contenido de la Resolution 
A/RES/52/164 del 15 de diciembre de 1997); De hecho, la necesidad de 
fortalecer la cooperation international rue rekeiada incontables veces en 
ese ambito. 22 \ / 

A mayor abundamierito puede;.tambien citarse lo expresado en 
la "Declaracion sobre medidas para eliminar el terrorismo international" 
donde se afirmo que los Estados deben: " ...b) Asegurar la aprehension, el 
enjuiciamiento o la extradition de los adores de actos de terrorismo,... " 
(punto 5.b de A/RES/49/60). Posteriormente, en la declaraci6n 
complementaria de 1994 sobre medidas para eliminar el terrorismo 
international, la Asamblea General declare que "...Se estimula a los 
Estados a que, incluso a falta de acuerdo, consideren la posibilidad de 

l En l l Se a ™°™ ^5/49/185 del 23 de diciembre de 1994; A/RES/50/286 del 22 de 

t ^ t i 9 ?^^ 527133 dd 12 d£ didembre de 1991 > A/res/54/164 del 17 de diciembre de 1999; 
A/res/S6/160 del 19 de diciembre de 2001; A/RES/60/1 del 16 de septiembre de 2005; A/RES/62/159 del 
18 de septiembre de 2007; A/RES/62/272 del 5 de septiembre de 2008; A/RES/63/129 del U de 

imcT^Jr 0 ^ ^ /6 J /iS5 * el 18 de diciembre de 2m > >VRES/64/I18 del 16 de diciembre de 
2009 A/RES/168 del 18 de dicembre de 2009; A/RES/64/297 del 8 de septiembre de 2010; A/RES/65/34 
del 6 de diciembre de 2010; A/RES/65/221 del 21 de diciembre de 2010 y A/RES/66/105 del 9 de 
diciembre de2011. 

j fV^ S/53/1 ° 8 dd 8 dC diciembre de 1998 ; A/RES/55/158 del 12 de diciembre de 2000; A/RES/56/88 
del 12 de diciembre de 2001; A/RES/57/27 del 19 de noviembre de 2002; A/RES/58/81 del 9 de diciembre 

A% c i ) Kn^ S ^ /1 J 74 J del 22 de diciembre de 2003 ; A«£S/59/46 del 2 de diciembre de 2004; 
A/RES/59/195 del 20 de diciembre de 2004; A/RES/60/43 del 8 de diciembre de 2005; A/RES/61/40 del 4 
de diciembre de 2006, A^ES/62/71 del 6 de diciembre de 2007, A/RES/62/272 del 5 de septiembre de 
2008; A/RES/63/129 del 11 de diciembre de 2008; A/RES/63/185 del 18 de diciembre de 2008- 
A/RES/168 del 18 de diciembre de 2009; a/RES/64/297 del 8 de septiembre de 2010; A/RES/65/34 del 6 
de dtciembre de 2010; a/RES/65/221 del 21 de diciembre de 2010 y A/RES/66/105 del 9 de diciembre de 
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facilitar la extradition de las personas sospechosas de haber cometido 
actos terroristas, en la medida en que lo permita su derecho interno..." 
(punto 7, A/RES/5 1/210 del 17 de diciembre de 1996). 

Por su parte, en la Estrategia Global de Naciones Unidas contra 
el terrorismo los Estados resolvieron: "Cooperar plenamente en la lucha 
contra el terrorismo de conformidad con las obligaciones que nos 
incumben en virtud del derecho international con el fin de localizar, negar 
refugio y someter a la action de la justicia, segun el principio de 
extradition o enjuiciamiento, a toda persona que apoye, facilite, participe o 
trate de participar en la financiacion, planificacion o comision de actos 
terroristas, o proporcione refugio..." y "...Asegurar que los autores de 
actos terroristas sean detenidos y enjuiciados o extraditados, de 
conformidad con las disposition^ pertinentes del derecho national e 
international" (puntos 2 y 3 de la A/RES/60/288 del 8 de septiembre de 

2006). 23 "~\ 

\ ■■ I 
Como se desprende claramente de las re$oluciones precedentes, 

la Organization de las Naciones Unidas ha expresado en innumerables 

V-.'* . :■ ■-/ 

oportunidades la necesidad de fortaleceida cooperation international entre 
sus Estados Parte en materia de lucha contra el terrorismo. Estas 
enunciaciones adquirieron caracter obligatorio al ser abordadas por el 
Consejo de Seguridad, cuyas decisiones deben ser cumplidas por todos los 
Estados miembros (arts. 25, 103 y concordantes de la Carta de las Naciones 
Unidas). 

Es importante conocer entonces que la Republica Islamica de 
Iran fue admitida como Estado miembro de la Organization de las Naciones 
Unidas el 24 de octubre de 1945 y, como ta! debe cenir su conducta como 
Estado a las reglas que emanan de la Carta de las Naciones Unidas. 
Ademas, debe destacarse que los articulos mencionados en el parrafo 
anterior evidencian la primatia de dicha carta y de las decisiones del 
Consejo de Seguridad aun por sobre la voluntad expresa de los Estados. 

23 Este mismo temperamento fue adoptado por resoluciones A/RES/54/164 del 17 de diciembre de 1999; 
A/RES/56/160 del 19 de diciembre de 2001; a/RES/63/129 del II de diciembre de 2008; a/RES/64/1 1 8 
del 16 de diciembre de 2009; a/RES/65/34 del 6 de diciembre de 201 0 y A/RES/66/I05 del 9 de diciembre 
de2011. 



44 



Presente esa preponderancia legal es util recordar que el citado 
Consejo ha adoptado distintas resoluciones 24 en las que ha aseverado que el 
terrorismo intemacional constituye una amenaza para la vida y el bienestar 
de las personas, para los derechos humanos, para las relaciones 
internacionales, para el desarrollo economico y social de los Estados y para 
el mantenimiento de la paz y la seguridad intemacional. Estas decisiones 
son de cumplimiento imperativo para los Estados y conforman una de las 
bases legales en las que se funda la asistencia judicial y la cooperation en la 
detention de los imputados que se ha solicitado en esta investigation, toda 
vez que tanto la Republica Islamica de Iran como la Republica Argentina se 
encuentran obligadas por esas normas. 

En ese marco cabe serialar que dicho organo ha subrayado la 
necesidad de prevenir y cpmbatir al terrorismo intemacional, para lo cual ha 
entendido necesario refprzar la cooperation intemacional efectiva y ha 
exhortado a los Estados a\brindar la mas amplia asistencia judicial mutua 25 . 

En particular^ en la resolucion 1269 (1999) el Consejo de „ 
Seguridad condeno los actos^^epfctfsmo, por considerarlos criminales e 
injustificables, independientemente de su motivation y dondequiera y por 
quienquiera que sean cometidos e hizo un llamamiento a los Estados para 
que se adhieran y apliquen las convenciones internacionales destinadas a 
combatirlo, para que cooperen entre si con miras a prevenir y reprimir todo 
acto terrorista y a enjuiciar a los responsables y para que denieguen 
"refugio a quienes planifiquen, financien o cometan actos terroristas, 
velando por que sean detenidos, procesados o extraditados..." 
(considerandos y puntos 1, 2, 3 y 4 S/RES/1269). 



24 Se trata de las resoluciones 1044 del 31 de enero de 1996; 1054 del 26 de abril de 1996; 1269 del 19 de 
octubre de 1999; 1368 de 12 de septiembre de 2001; 1373 del 29 de septiembre de 2001; 1377 del 12 de 
noviembre de 2001; 1438 del 14 de oclubre de 2002; 1440 del 24 de octubre de 2002; 1450 del 13 de 
diciembre de 2002; 1455 del 17 de enero de 2003; 1456 del 20 de enero de 2003; 1465 del 13 de febrero 
de 2003; 1516 del 20 dc noviembre de 2003; 1526 del 30 de enero de 2004; 1530 del 11 de marzo de 
2004; 1535 del 26 de marzo de 2004; 1566 del 8 de octubre de 2004; 161 1 del 7 de julio de 2005; 1617 del 
29 de julio de 2005; 1618 del 4 de agosto de 2005; 1735 del 22 de diciembre dc 2006; 1787 del 10 de 
diciembre de 2007; 1805 del 20 de marzo de 2008 y 1963 del 20 de diciembre de 2010. 
23 Resoluciones 1044 del 31 de enero de 1996; 1054 del 26 de abril de 1996; 1269 del 19 de octubre de 
1999; 1368 de 12 de septiembre de 2001; 1373 del 29 de septiembre de 2001; 1377 del 12 de noviembre 
de 2001; 1438 del 14 de octubre de 2002; 1440 del 24 de octubre de 2002; 1450 del 13 de diciembre de 
2002; 1456 del 20 de enero de 2003; 1516 del 20 de noviembre de 2003; 1530 del 11 de marzo de 2004; 
1566 del 8 de octubre de 2004; 1611 del 7 de julio de 2005; 1617 del 29 de julio de 2005; 1624 del 14 de 
septiembre de 2005; 1735 del 22 de diciembre de 2006 y 1963 de! 20 de diciembre de 2010. 
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Asimismo, bajo imperio de la Resolution 1373, el Consejo de 
Seguridad decidio imponer una serie de obligaciones a los Estados 
miembros de la ONU, actuando en virtud del capitulo VII de la Carta. Se 
decidio que los Estados debian: 1) abstenerse de " ...proporcionar todo tipo 
de apoyo, activo o pasivo, a las entidades o personas que participen en la 
comision de actos de terrorismo,.. " (punto 2.a); 2) denegar: "cobijo a 
quienes financian, planifican, facilitan o cometen actos de terrorismo, o 
prestan apoyo a esos actos, o proporcionan cobijo con esos fines... " (punto 
2.c); 3) impedir: "que quienes financian, planifican, facilitan o cometen 
actos de terrorismo utilicen su territorio para esos fines, contra otros 
Estados o sus ciudadanos... " (punto, 2.d); 4) velar "por el enjuiciamiento 
de toda persona que participe en la financ\acion, planificacion, 
preparacion o comision de actos] de terrorismo o preste apoyo a esos 
actos... " (punto 2.e); y 5) proportionate "reciprocamente el mdximo nivel 
de asistencia en lo que se refiere aHas investigaciones o los procedimientos 

V 

penales relacionados con la financiqcjpn de los actos de terrorismo o el 
apoyo prestado a estos, en particular phrX^ia: obtencion de las pruebas que 
posean y que sean necesarias en esos procedimientos... " (punto 2.f); entre 
otras obligaciones. 

El texto es claro. La Republica Islamica de Iran se encuentra 
obligada -por la Resolution 1373 del Consejo de Seguridad dictada bajo el 
capitulo VII de la Carta de la ONU- a denegar cobijo y abstenerse de 
brindar apoyo, activo o pasivo, a los terroristas; a velar por el 
enjuiciamiento de toda persona que participe en actos terroristas y a brindar 
el maximo de asistencia y cooperation en la investigation de estos hechos. 

Estos deberes, recuerdese, de caracter imperativo, fueron 
especialmente reiterados por el Consejo de Seguridad en sus Resoluciones 
1456, 1566, 1624 y 1963. En todas ellas se recordo a los Estados su deber 
de cooperar plenamente en la lucha contra el terrorismo a fm de localizar, 
negar cobijo y someter a la action de la justicia, a todo el que apoye, 
facilite, participe o trate de participar en la financiacion, planificacion, 
preparacion o comision de actos terroristas. 
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c) La potestad coercitiva del Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas y los antecedentes ana logos a la 
situation verificada en autos. La solution al conflicto 

Ahora bien, expuestas las obligaciones de caracter 
international incumplidas por la Republica Islamica de Iran a la luz de la 
normativa emanada tanto por la Asamblea General de las Naciones Unidas 
como por el Consejo de Seguridad de ese organismo, cabia verificar la 
existencia de casos analogos al presente, en los que un Estado miembro se 
haya negado a detener y extraditar a individuos acusados judicialmente por 
actos terroristas y determinar que intervention pudo haber tenido, en tales 
situaciones, el Consejo de/Seguridad. 

Los resultados del analisis fueron realmente esclarecedores, 
dado que se logro constatar que el Consej^ de Seguridad no solo adopt6 
resoluciones 26 condenando tiertos actos deterrorismo en particular sino que 
hizo uso de sus facultades coeftitivas'para preservar la paz y seguridad * 
internacionales. 

Uno de esos casos resulto el atentado terrorista de "Lockerbie", 
ocurrido en diciembre de 1988, cuando una bomba detono durante el vuelo 
103 de la compama PanAm que cubria el trayecto de Londres a Nueva 
York, y que ocasiono la caida del avion en suelo escoces y la muerte de 270 
personas. 

En 1991, la justicia norteamericana acuso a dos nacionales 
libios (Abdel Basset al-Megrahi y Al-Amin Khalifa Fahima) de colocar y 
detonar los explosivos. Tanto el gobierno de Estados Unidos como el de 
Reino Unido solicitaron la entrega de los sospechosos al gobierno libio. 
Ante la reticencia del pais africano a entregar a los dos acusados por el 
hecho, las naciones victimas apelaron al Consejo de Seguridad ante el cual 

26 S/RES/1368; S/RES/1189; S/RES/1438; S/RES/I450; S/RES/1465; S/RES/1516; S/RES/1530; 
S/RES/1 611; S/RES/ 1618, entre otras. 



47 



expresaron sus demandas . Frente a ese escenario, el Consejo de Seguridad 
adopto la Resolution 731 (1992) mediante la cual: 1) condeno el atentado; 
2) deploro la falta de cooperation del gobierno libio en la determination de 
responsabilidad por actos terroristas; 3) exhorto a Libia a que coopere, esto 
es, que responda a las peticiones de extradition como un modo de 
contribuir a la elimination del terrorismo intemacional; 4) solicito al 
Secretario General que procure la cooperation de Libia y 5) exhorto a todos 
los Estados para que en forma individual y colectiva alienten a Libia a 
responder (S/RES/731 del 21 de enero de 1992). 

Ante la ausencia de respuestas favorables, el Consejo de 
Seguridad adopto la resolution 748, esta vez bajo el Capi'tulo VII de la 
Carta de Naciones Unidas, resolviendo que: 1) Libia acate las peticiones 
contenidas en la resolution anterior y se comprometa a no participar en 
actos terroristas; 2) que todos los Estados cumplan una serie de medidas y 
sanciones para con Libia, hasta tanto ese pais no /modifique su postura, 
renuncie al terrorismo y entregiie a los imputados, mas alia de su 
nacionalidad (S/RES/748 del 31 de mkvz^'0.9i). 

Del detenido estudio de esta segunda resolution emana un 
punto por demas interesante. El Consejo de Seguridad actuo bajo el capitulo 
VII de la Carta Organica por considerar que peligraba la paz y la seguridad 
intemacional pero, segun se desprende del documento, ese peligro no surgio 
del atentado mismo sino de la falta de respuesta y ausencia de acciones 
concretas por parte de Libia para cooperar en la investigation del caso, de 
su renuencia a entregar a los imputados y a renunciar al terrorismo. En otras 
palabras, la falta de cooperation de Libia para posibilitar el enjuiciamiento 
y castigo de los acusados del atentado terrorista -y no el atentado en si- fue 
considerado por el Consejo de Seguridad como un peligro para la paz y 
seguridad internacionales. 

La desobediencia del gobierno libio obligo al Consejo de 
Seguridad a adoptar una tercera resolution, la S/RES/883 del 11 de 
noviembre de 1993, en la que se declaro "convencido de que las personas 

27 Estados Unidos y Gran Bretafia expresaron sus dudas sobre la voluntad que el gobierno libio decia tener 
para cooperar. Atnbos paises tambien cuestionaron que los imputados pudieran tener un juicio justo en 
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responsables de actos de terrorismo internacional deben ser enjuiciadas " e 
impuso nuevas sanciones a Libia, aclarando que serian revisadas si se 
cooperaba con la investigation del caso (punto 16 de la S/RES/883). 

En 1998, despues de anos de disputas entre Estados Unidos, 
Reino Unido y Libia, con el total apoyo e impulso de los familiares de las 
victimas del atentado, se acordo llevar a cabo un juicio en Holanda, bajo 
legislation escocesa. En 2001, por unanimidad, el tribunal interviniente 
condeno por el atentado contra Megrahi -a cadena perpetua- y absolvio a 
Fahima. La condena rue confirmada en 2001 y al ano siguiente, en una carta 
dirigida al Consejo de Seguridad, Libia acepto su responsabilidad por el 
atentado de Lockerbie, declaro haber renunciado al terrorismo, acordo 
pagar las indemnizaciones correspondientes y cooperar en futuras 
investigaciones. ■ .• . \ 

Por discrepancias respecto de las;normas que debian regir en la 

cuestion de "Lockerbie", en 1992 Libia habia*realizado una demanda ante la 

\ I 

Corte International de Justiqia que, anos g'espues, la termino por declarar 
inadmisible 28 . Segun lo entendi$ la-Cqrte, tanto Libia como EEUU estaban 
obligados a aceptar y aplicar las decisiones del Consejo de Seguridad, de 
conformidad con lo normado en el art. 25 de la Carta de ONU. Mas aun, de 
acuerdo con el art. 103 del mismo documento, las obligaciones de las partes 
que emanen de las resoluciones del Consejo prevaleceran sobre las 
obligaciones que hayan contraido en virtud de cualquier otra convention 
internacional, como por ejemplo el Convenio de Montreal, en el que Libia 
habia fundado su reclamo. La Corte considero que, de hacer lugar a las 
medidas provisionales soiicitadas por Libia, podria menoscabar los 
derechos de los que prima facie paretia gozar EEUU en virtud de las 
resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. En suma, la 
CIJ reconocio la obligatoriedad y la primatia de las Resoluciones del 
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, aun por sobre las obligaciones 

Libia, por el involucramiento del estado libio en el atentado. 

28 En el caso "Cuestiones relacionadas con la interpretation y la aplicacion del Convenio aereo de 
Montreal de 1971, planteada de resultas del incidente aereo de Lockerbie". La CIJ se expidio en dos 
oportunidades: por Medidas Provisionales el 14/04/1992 y por Excepciones Preliminares, el 27/02/98, y 
termino por declarar inadmisible la demanda. Aqui se narra el pronunciamiento correspondiente a 
"Medidas Provisionales". 
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emanadas de tratados o convenciones suscriptos por los Estados parte de la 
organization. 

En concreto, para avanzar con el enjuiciamiento de los 
responsables del atentado terrorista de "Lockerbie", el Consejo de 
Seguridad se convirtio en la via institucional adecuada y, sobre todo, eficaz, 
para lograr la cooperation de Libia y la extradition de los sospechosos. 

La identidad de este caso con la persistente falta de 
colaboracion de la Republica Islamica de Iran y su posrura obstruccionista 
para con nuestra justicia es evidente y no necesita de mayores comentarios. 

Ahora bien, un segundo ejemplo relativo a la intervention del 
Consejo de Seguridad en negativas de extradition relacionadas con casos de 
terrorismo estuvo dado por el atentado sufrido por el entonces Presidente de 
Egipto, Hosni Mubarak, en Addis Abeba, ciudad capital de Etiopia. Luego 
de las correspondientes investigaciones judiciales, Etiopia requirio a su 
vecino Sudan la extradition de ties sospechosos que alii se refugiaban. 

La Republica del Sudan se nego a ehtregar a los acusados, aun 
despues de que ello fuera solicitado- por un organismo de competencia 
regional, la Organization de la Unjdad Africana. / 

En ese contexto, el Consejo- de Seguridad de la ONU aprobo la 
Resolution 1044 del 31 de enero de 1995 por la cual expreso su 
preocupacion por la persistencia de actos de terrorismo a nivel mundial. 
Seguidamente, destaco la necesidad de robustecer la cooperation 
international en materia de terrorismo y se declaro convencido de la 
necesidad de enjuiciar a los responsables del atentado contra Mubarak, 
instando al gobierno de Sudan para que, sin mas dilaciones, extraditase a 
Etiopia a los tres sospechosos para su juicio (puntos 1 y 4 de la Resolution 
S/RES/1044). 

La falta de cooperation de Sudan motivo la aprobacion de una 
segunda resolution, la S/RES/1054 del 26 de abril de 1996, en la cual se 
declaro "que el hecho de que el gobierno de Sudan no haya atendido a las 
peticiones formuladas en el pdrrafo 4 de la resolucion 1044 constituye una 
amenaza a la paz y la seguridad internacionales ". Nuevamente dejo en 
claro, como lo hizo en el caso "Lockerbie", que la amenaza para la paz y la 
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seguridad international no derivaba del atentado en si mismo sino de la 
posterior protection que algunos gobiernos efectuan de los terroristas. El 
mismo concepto fue reiterado en la resolution S/RES/1070 del 16 de agosto 
de 1996, imponiendo sanciones a la Republica del Sudan. 

Luego de cinco anos, mas precisamente el 28 de septiembre de 
2001, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas decidio poner fin a 
las medidas sancionatorias impuestas en las resoluciones antedichas, dado 
que el pais africano se dispuso a cooperar. 

Ahora bien, la verification de los antecedente citados, en los 
que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas considero la negativa 
de Estados miembros a entregar sospechosos de cometer actos terroristas 
como una amenaza a la paz 'y -la seguridad internacionales, y adopto 
medidas coercitivas que culminaron en la entrega de tales individuos, 
ilumina el camino a adoptar en la presente causa. 

En efecto, tertiendo en cuenta laiactitud obstructiva e ilegal que 
ha asumido la Republica Islamica de Iran eri lo que hace a la colaboracion 
para con esta investigation, y que se ha materializado en una abierta 
negativa a detener con fines de extradition a los exfuncionarios imputados 
por su responsabilidad en el atentado; y al constituir ello -segun se ha 
desarrollado en parrafos anteriores- un persistente incumplimiento de las 
obligaciones asumidas por el Estado irani en punto a la colaboracion 
international con otros paises, debe ser la comunidad international de 
naciones -por medio de la Organization de Naciones Unidas- la que adopte 
una resolution que ordene al gobierno irani la detention y posterior 
extradition de los sospechosos para su juzgamiento. 

Ello no haria mas que llevar a la practica y traducir en hechos 
concretos las directrices que surgen, en primer lugar, de las declaraciones 
de la Asamblea General y las resoluciones del Consejo de Seguridad de esa 
organization que condenan al terrorismo y exhortan a la mas amplia 
colaboracion international; en segundo lugar, del conjunto de normas que 
imponen estos deberes y, en ultimo termino, de la existencia de situaciones 
analogas en las que el concierto de naciones -frente a la posibilidad de que 



51 



este tipo de acciones quede impune- ha tornado cartas en el asunto 
exigiendo la entrega de los acusados por un hecho terrorista como el que 
aqui se investiga. 

En funcion de ello, se solicitara al Poder Ejecutivo Nacional 
que, por medio de los canales correspondientes, requiera al Consejo de 
Seguridad que active los mecanismos compulsivos que a tal efecto le 
confiere el Capftulo VII de la Carta de las Naciones Unidas y conmine a la 
Republica Islamica de Iran a que detenga para su sometimiento a juicio a 
quienes son considerados sospechosos de haber cometido un grave atentado 
terrorista que ha sido calificado como crimen de lesa humanidad y que se ha 
cobrado la vida de 85 personas y ha lesionado, cuanto menos, a otras 151. 

A fin de que estas actuaciones lleguen al Poder Ejecutivo 
Nacional, de conformidad con lo djspuesto en los arts. 21 inc. d, 23, 30 y 33 
inc. "s" de la ley 24.946, se Jas remitira mediante oficio a la Sra. 
Procuradora General de la NacionJ con eopia certificada de los antecedentes 
relacionados con todas y cada una de las actuaciones que demuestran la 
manifiesta falta de colaboracion por parte de la Republica Islamica de Iran. 

Ouinto : 

Consideraciones finales: 

En virtud de lo extenso de esta presentation resulta apropiado 
hacerun somero repaso de las circunstancias hasta aqui tratadas: 

- Los ciudadanos iranies AH Akbar Hashemi Bahramaie Rafsanjani, 
Ali Fallahijan, All Akbar Velayati, Mohsen Rezai, Ahmad Vahidi, 
Mohsen Rabbani, Ahmad Reza Asghari o Mohsen Randjbaran y Hadi 
Soleimanpour se encuentran con pedido de captura nacional e 
internacional vigente por su responsabilidad en el ataque contra la 
sede de la AMIA, e incluso respecto de la mayoria de ellos la 
Organization Internacional de Policia Criminal -INTERPOL- 
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dispuso la maxima prioridad de busqueda para detencion con fines de 
extradition. 

En reiteradas oportunidades el gobierno argentino -primero el Dr. 
Nestor Kirchner y luego la Dra. Cristina Fernandez- reclamo ante la 
Organization de las Naciones Unidas que Iran cumpla con las 
ordenes de captura Iibradas en la causa, acate la jurisdiction 
argentina y entregue a los imputados para su juzgamiento. 

Las autoridades de la Republica Islamica de Iran nan obstruido e 
intentado desacreditar la investigation por todos los medios posibles, 
han dado protection a los sospechosos y han impedido de manera 
sistematica su detencipri. .Ello llevo a que, al dia de la fecha, ni 
siquiera uno de los, imputados requeridos por la justicia argentina 

lograra ser sometid'o a proceso. Todds ellos permanecen en flagrante 

■ • - ~ i 

rebeldia. ■ \ 

a i 

\ ■ j 

Esta falta de colabqracion rue advertida tambien por la prestigiosa 
organizacion Human-Eights Wptch (HRW), que reiteradamente ha 
expuesto su preocupacion por como ha contribuido la actitud irani en 
la obstruction de las investigaciones. 

Ante esa falta de resultados respecto del objetivo de lograr la 
detencion de los imputados para su posterior juzgamiento, el 
gobierno national, con el paso del tiempo, rue flexibilizando su 
postura sobre el caso AMI A: al primigenio reclamo de que los 
imputados se sometan a la justicia argentina le siguio la propuesta de 
que se lleve a cabo un juicio en un tercer pais, y a ello sobrevino la 
aceptacion de una negotiation propuesta por el gobierno irani, que 
culmino en la celebration de un tratado bilateral entre ambos paises. 

Dicho instrumento suscripto con el gobierno de Iran en mo do alguno 
constituye un medio para lograr el objetivo -tantas veces reclamado 
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por el gobiemo nacional y la justicia argentina- de que se detenga 
juzgue a los sospechosos, puesto que ello no forma parte de < 
objeto. 



• Ademas, a la luz del contenido y alcances del tratado celebrado - 
manifiestamente inidoneo para someter a juicio a los imputados 
iranies- solo cabe considerar a dicho instrumento como una 
exteriorization mas de la actitud dilatoria, cuando no provocativa y 
desafiante, que han adoptado desde antano las autoridades iranies en 
lo que respecta a esta investigation. 

El gobierno de la Republica Islamica de Iran, al fin y al cabo, ha 
venido desplegando -hasta la actualidad con exito- una estrategia 
claramente encubridora puesto que esta dirigida a procurar la 
impunidad de quienes han sido fundadamente^cusados de participar 
en un grave hecho de terrorismo international; Ese es el cuadro de 
situation al dia de la fecha. \ j 

% ,v/ 

La Organization de las Naciones- : tfnidas es el organismo 
internacional y multilateral por excelencia en el que coinciden tanto 
la Argentina como Iran, y de alii que ambos se encuentren obligados 
a acatar las disposiciones que adopte. Su Consejo de Seguridad es el 
6rgano facultado para adoptar el uso de la fuerza para hacer efectivas 
sus decisiones. En reiteradas oportunidades ha condenado al 
terrorismo en todas sus formas, considerandolo una amenaza a la paz 
y seguridad internacionales. 



Esa facultad coercitiva inherente al Consejo de Seguridad ya ha sido 
ejercida en situaciones analogas a la que se verifica en la causa: el 
caso "Lockerbie" y el atentado contra el entonces presidente egipcio, 
Hosni Mubarak. 
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- En tales casos el Consejo de Seguridad de la ONU aplico medidas 
coactivas para con Estados parte por considerar una amenaza a la paz 
y seguridad internacionales su no cooperation en la lucha contra el 
terrorismo. Se trata de antecedentes que, a todas luces, imponen el 
camino a adoptar en la presente causa. 

- Ello, en definitiva, obliga a requerir al Poder Ejecutivo Nacional que 
intervenga inmediatamente ante el Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas a fin de que, en uso de sus facultades coactivas, 
conmine a la Republica Islamica de Iran a que proceda a la detention, 
para su sometimiento a juicio, de lo.s imputados iranies con pedido de 
captura en autos. 

i .■ ' . ■ ■ '■. 

/ i 

-" . \ 

Sexto ; 

En merito a todo lo Wpuesto, corresponde: 

SOLICITAR AL pdBJSR EJECUTIVO NACIONAL que, 
por medio . de los canales correspondientes, requiera al Consejo de 
Seguridad de la Organization de las Naciones Unidas, que active los 
mecanismos compulsivos que a tal efecto le confiere el Capitulo VII de 
la Carta de las Naciones Unidas y conmine a la Republica Islamica de 
Iran a que detenga con fines de extradition para su posterior 
enjuiciamiento a: ALI AKBAR HASHEMI BAHRAMAIE 
RAFSANJANI, ALI FALLAHIJAN, ALI AKBAR VELAYATI, 
MOHSEN REZAI, AHMAD VAHIDI, MOHSEN RABBANI, AHMAD 
REZA ASGHARI o MOHSEN RANDJBARAN y HADI 
SOLEIMANPOUR; imputados por su responsabilidad en el ataque 
ocurrido contra la sede de la AMIA el 18 de julio de 1994, cuyas capturas 
nacionales e internacionales rueron dispuestas por el juez de la causa con 
fecha 9 de noviembre de 2006 (arts. 283 y 294 del Codigo Procesal Penal). 

A fin de que estas actuaciones lleguen al Poder Ejecutivo 
Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 21 inc. d, 23, 30 y 33 



55 



inc. "s" de la ley 24.946, remitaselas mediante oficio a la Sra. Procuradora 
Genejal^de la Nation, con copia certificada de los antecedentes 
/rei'acionadosbcon to das y cada una de las actuaciones que demuestran la 
SWnjfi&sta faita\de colaboracion por parte de la Republica Islamica de Iran. 

3 Uniidaij ;^cal-vde Investigation, 



de diciembre de 2014. 
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- En tales casos el Consejo de Seguridad de la ONU aplico medietas 
coactivas para con Estados parte por considerar una amenaza a la paz 
y seguridad internacionales su no cooperation en la lucha contra el 
terrorisms Se trata de antecedentes que, a todas luces, imponen el 
camino a adoptar en la presente causa. 

- Ello, en definitiva, obliga a requerir al Poder Ejecutivo Nacional que 
intervenga inmediatamente ante el Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas a fin de que, en uso de sus facultades coactivas, 
conmine a la Republica Islamica de Iran a que proceda a la detention, 
para su sometimiento a juicio, de los imputados iranies con pedido de 

i 

captura en autos. / 

i 

Sexto : \ 

V 

En merito a todo lo .fxpuesto, corresponde: 

SOLICITAR AL P^DfiR EJECUTIVO NACIONAL que, 
por medio de los canales correspondientes, requiera al Consejo de 
Seguridad de la Organization de las Naciones Unidas, que active los 
mecanismos compulsivos que a tal efecto le confiere el Capitulo VII de 
la Carta de las Naciones Unidas y conmine a la Republica Islamica de 
Iran a que detenga con fines de extradition para su posterior 
enjuiciamiento a: ALI AKBAR HASHEMI BAHRAMAIE 
RAFSANJANI, ALI FALLAHIJAN, ALI AKBAR VELAYATI, 
MOHSEN REZAI, AHMAD VAHIDI, MOHSEN RABBANI, AHMAD 
REZA ASGHARI o MOHSEN RANDJBARAN y HADI 
SOLEIMANPOUR; imputados por su responsabilidad en el ataque 
ocurrido contra la sede de la AMIA el 18 de julio de 1994, cuyas captures 
nacionales e internacionales fueron dispuestas por el juez de la causa con 
fecha 9 de noviembre de 2006 (arts. 283 y 294 del C6digo Procesal Penal). 

A fin de que estas actuaciones lleguen al Poder Ejecutivo 
Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 21 inc. d, 23, 30 y 33 
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inc. V de la ley 24.946, remitaselas mediante oficio a la Sra. Procuradora 
General de la Nacion, con copia certificada de los antecedentes 
relacionados con todas y cada una de las actuaciones que demuestran la 
manifie|ta ; falta de colaboracion por parte de la Republica Islamica de Iran. 
/6nldad Fiseai.de Investigation, de enero de 2015. 
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En tales casos el Consejo de Seguridad de la ONU aplico medidas 
coactivas para con Estados parte por considerar una amenaza a la paz 
y seguridad internacionales su no cooperation en la lucha contra el 
terrorismo. Se trata de antecedentes que, a todas luces, imponen el 
camino a adoptar en la presente causa. 

Ello, en definitiva, obliga a requerir al Poder Ejecutivo Nacional que 
intervenga inmediatamente ante el Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas a fin de que, en uso de sus facultades coactivas, 
conmine a la Republica Islamica de Iran a que proceda a la detention, 
para su sometimiento a juicio, de los imputados iranies con pedido de 
captura en autos. \ 



Sexto: \ \. / 



i 



i 

■r 



En merito a todo lo expuesto.eorresponde: 

SOLICITAR AL PODER EJECUTIVO NACIONAL que, 
por medio de los canales correspondientes, requiera al Consejo de 
Seguridad de la Organization de las Naciones Unidas, que active los 
mecanismos compulsivos que a tal efecto Ie confiere el Capitulo VII de 
la Carta de las Naciones Unidas y conmine a la Republica Islamica de 
Iran a que detenga con fines de extradition para su posterior 
enjuiciamiento a: ALI AKBAR HASHEMI BAHRAMAIE 
RAFSANJANI, ALI FALLAHIJAN, ALI AKBAR VELAYATI, 
MOHSEN REZAI, AHMAD VAHIDI, MOHSEN RABBANI, AHMAD 
REZA ASGHARI o MOHSEN RANDJBARAN y HADI 
SOLEIMANPOUR; imputados por su responsabilidad en el ataque 
ocurrido contra la sede de la AMI A el 18 de julio de 1994, cuyas capturas 
nacionales e internacionales fueron dispuestas por el juez de la causa con 
fecha 9 de noviembre de 2006 (arts. 283 y 294 del Codigo Procesal Penal). 

A fin de que estas actuaciones lleguen al Poder Ejecutivo 
Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 21 inc. d, 23, 30 y 33 
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inc. "s" de la ley 24.946, remitaselas mediante oficio a la Sra. Procuradora 
General de la Nacion, con copia certificada de los antecedentes 
relacionados con todas y cada una de las actuaciones que demuestran la 
manifiest^ falta de colaboracion por parte de la Republica Islamica de Iran. 
/tJnidad FisSt-.de Investigation, de enero de 2015. 
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PODER EJECUTIVO NACIONAL SE ARBITREN 
PARA DAR INMEDIATA INTERVENCION AL 



(^gEJ^eCIE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS 



ALBERTO NISMAN, Fiscal General, titular de la Unidad 
Fiscal de Investigation del atentado contra la sede de la AMIA, en la causa 
8566, "Pasteur 633 - atentado (homicidio, lesiones, dano) - 
Damnificados: AMIA y DATA (Asociacion Mutual Israelita Argentina 
y Delegation de Asociaciones Israelitas Argentinas)" del Juzgado 
National en lo Criminal y Correctional Federal N° 6, Secretaria N° 1 1 
Anexo AMIA- digo: / 



Primero : \c-\. / 

Introduction y objeto de esta presentation 

Transcurridos mas de siete anos desde que la Asamblea 
General de la Organization International de Politia Criminal (INTERPOL) 
ordeno la maxima prioridad de busqueda para detention con fines de 
extradition (notificaciones rojas) respecto de cinco imputados iranies 
acusados en autos por su responsabilidad en el atentado contra la AMIA, al 
dia de hoy aun no ha podido indagarse a ninguno de ellos. 

Esta infausta situation rue y es producto de la permanente e 
inflexible position del gobierno irani que ha resuelto proteger a los 
acusados de participar en el atentado contra la sede de la AMIA, 
procurandoles, en la practica, impunidad absoluta, la que han venido 
obteniendo hasta el dia de la fecha. 
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Ni siquiera los discursos del expresidente, Dr. Nestor Kirchner, 
y la actual primera mandataria, Dra. Cristina Fernandez, ante la Asamblea 
General de las Naciones Unidas lograron conmover la renuencia del 
gobierno irani a detener y extraditar a los imputados, pese a que los 
requerimientos del gobierno argentino fueron degradandose con el paso del 
tiempo, ante las constantes negativas iranies. 

En efecto, desde los pedidos de detencion lisa y liana y 
acatamiento de la jurisdiction argentina se paso al ofrecimiento de realizar 
un juicio en un tercer pais "imparcial" y se termino por suscribir un 
"Memorando de Entendimiento" inidoneo para satisfacer las demandas de 
justicia e improcedente segun los estdndares. de la normativa procesal local. 

Independientemente de ello, lo cierto es que, a lo largo de estos 
anos, la Republica Islamica de Iran se ha negado a extraditar a los 
imputados; rechazo cualquier pedido de cooperation judicial que se le 
formulo; intento negociar el envio de information; a cambio de obtener la 
desvinculacion de sus nacionales y sus runcionarios realizaron constantes 
declaraciones con miras a desprestigiar la actuacion de la justicia argentina. 
En definitiva, el gobierno irani realizoJnnum'erables maniobras dilatorias, 
cuyo unico fin ha sido simuiar una supuesta colaboracion que, en los 
hechos, jamas existio. 

Esta actitud, incluso, rue advertida y alertada reiteradamente en 
sus informes por la prestigiosa organizacion reconocida con el Premio 
Nobel de la Paz, Human Rights Watch. 

La ultima exteriorizacion de esta premeditada estrategia de 
proteccion e impunidad por parte de la Republica Islamica de Iran rue la 
suscripcion del "Memorando de Entendimiento", instrumento juridicamente 
inutil para lograr el objetivo procesal principal de esta pesquisa; esto es, la 
detencion y el posterior enjuiciamiento de los imputados. 

Este, en definitiva, es el cuadro de situacion que atraviesa el 
expediente actualmente. Hasta ahora no ha habido cambio alguno en la 
postura historica de rechazo, obstruccion y dilacion de la Republica 
Islamica de Iran, razon por la cual desde esta Unidad Fiscal se tomo la 
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decision de analizar las herramientas legales con entidad suficiente para 
superar la rebeldia procesal irani. 

Asi, el examen exhaustivo de numerosa legislation, doctrina y 
jurisprudencia nacional e internacional, asi como tambien de soluciones y 
arbitrajes internacionales de conflictos entre naciones, llevo a concluir que 
la Republica Islamica de Iran y la Republica Argentina coinciden -tal y 
como esta organizada la comunidad internacional- en el organismo 
internacional y multilateral por excelencia: la Organizacion de las Naciones 
Unidas, de la cual ambos son Estados miembros y se encuentran sujetos a la 
disposiciones que adopte. 

Y un punto clave para remarcar resulta el hecho de que las 
resoluciones emanadas del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas no 
solamente son de cumplimiento obligatorio para sus Estados miembros sino 
que, en case de reticencia, tiene la facultad y^ el poder para hacer cumplir 
sus decisiones compulsivamente. ; . \ 

De hecho, el estudio llevado adelante por esta Unidad Fiscal 
revelo que la Republica Islamica de Iran, /con su negativa a cooperar 1 
judicialmente con la Republica Argentina en un caso de terrorismo 
internacional, ya se encuentra incumplrendo obligaciones internacionales. 

Presente dicho escenario, el paso posterior del examen busco 
establecer que medida cabia adoptar ante el incumplimiento de obligaciones 
internacionales por parte del gobierno irani. Ello llevo a comprobar la 
existencia de dos antecedentes cuyos sustratos facticos son identicos al 
verificado en esta causa -esto es, un pais que refugia y protege a personas 
acusadas de terrorismo internacional-, en los cuales cumplio un rol 
fundamental la efectiva y concreta intervencion de las Naciones Unidas. 

Estos precedentes corresponden a las situaciones 
protagonizadas por el Estado de Libia y la Republica de Sudan que, en su 
momento, tambien dieron cobijo -como Io hace actualmente la Republica 
Islamica de Iran- a sujetos imputados de participar en acciones terroristas. 

Asi, el Consejo de Seguridad de la Organizacion de las 
Naciones Unidas, por expreso pedido de los gobiernos de los paises 
victimas, dicto resoluciones a efectos de que tanto Libia como Sudan 
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cumplieran con su obligacion internacional de brindar la maxima 
cooperacion en asuntos de terrorismo internacional. Frente a una primera 
negativa de los Estados obligados, sobrevinieron sanciones progresivas que, 
a fin de cuentas, arrojaron iesultado positivo puesto que ambos paises, 
fmalmente, se avinieron a cumplir con las resoluciones dictadas por el 
organismo internacional, ya sea mediante la detencion y posterior entrega 
de los acusados para su juzgamiento, o bien, por medio del cese de la 
protection que, hasta ese entonces, el Estado sancionado le venia 
brindando. 

Pues bien, tomando en consideration que la actitud del 
gobierno de Iran es identica a los antecedentes reeientemente mencionados 
y que ya se encuentra incumpliendo obligaciones interhacionales en orden a 
la cooperacion en la lucha contra el? terrorismo, todo hace suponer que el 
Consejo de Seguridad de la Organization de las Naciopes Unidas tomara, 
ante hechos analogos, resoluciones equivalentes. J 

Lo expuesto es, ni mas ni menos, que la solution legal a la 
indignante renuencia irani. Y no solo contribuyie..a-satisfacer la demanda de 
justicia que legitimamente sostienen las victimas del ataque y sus familiares 
sino que, incluso, coincide con Io que en reiteradas ocasiones, desde el ano 
2007, vino reclamando el gobierno argentine 

Recurrir, entonces, al Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas a fin de solicitarle que dicte una resolucion que ordene a la 
Republica Islamica de Iran la detencion de los acusados para su posterior 
juzgamiento y que, en caso de incumplimiento, haga efectiva 
compulsivamente esa resolucion; se impone, a juicio del suscripto, como 
una obligacion inmediata e includible del Estado argentino. 

Segundo ; 
Antecedentes: 
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El 18 de julio de 1994, aproximadamente a las 9.53, una 
camioneta Renault Trafic cargada con una cantidad estimada -en su 
equivalente en TNT- entre 300 y 400 kgs. de un compuesto de nitrato de 
amonio, aluminio, un hidrocarburo pesado, T.N.T. y nitroglicerina, exploto 
contra el frente del edificio de la calle Pasteur 633 de la Ciudad Autonoma 
de Buenos Aires, donde tenian su sede, entre otras instituciones, la 
Asociacion Mutual Israelita Argentina (AMIA) y la Delegation de 
Asociaciones Israelitas Argentinas (DAIA), lo que provoco el colapso de la 
parte delantera del edificio. Como consecuencia de ello se produjo el 
fallecimiento de ochenta y cinco personas, lesiones de distinta magnitud en, 
al menos, ciento cincuenta y un individuos, y cuantiosos danos materiales 
en un radio aproximado de doscientos metros. 

La justicia Argentina, a partir. del dictamen de esta Unidad 
Fiscal del 25 de octubre de 2006 (fs. 122.338/122.738) y la resolution del 
Sr. Juez delegante del 9 de noviembre de '2006 (fs. 122.775/122.800) 

ordeno recibirle declaration iridagatoria -y a tales fines requirio la captura 

\ } 

national e international- de AH Akbar Hashemi Bahramaie Rafsanjani (a la * 
epoca de los hechos presidente de la Rep^u'blica Islamica de Iran), AH 
Fallahijan (por entonces Ministro^de Information irani), AH Akbar Velayati 
(en aquel tiempo Ministro de Relaciones Exteriores de la nation persa), 
Mohsen Rezai (por entonces a cargo del Cueipo de la Guardia 
Revolucionaria "Pasdaran"), Ahmad Vahidi (en aquella epoca a cargo de la 
fuerza de elite "Al Quds" perteneciente a la Guardia Revolucionaria), 
Mohsen Rabbani (al tiempo de los hechos Consejero Cultural de la 
Embajada irani en nuestro pais), Ahmad Reza Asghari o Mohsen 
Randjbaran (en aquel entonces Tercer Secretario de la representation 
diplomatica irani en nuestro medio), Hadi Soleimanpour (en aquella epoca 
Embajador de la Republica Islamica de Iran en Buenos Aires). Asimismo, 
el Magistrado declaro que el delito investigado constituye crimen de lesa 
humanidad (arts. II y III de la Convention para la Prevention y Sancion del 
Delito de Genocidio y arts. 6° y 7° del Estatuto para el Tribunal Penal 
International). 
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La pertinencia de las ordenes de captura internacional 
dispuestas por el Sr. Juez fue objetada -en el marco de la Organization 
Internacional de Policia Criminal (INTERPOL)- por la Oficina Central 
Nacional con sede en Teheran, Republica Islamica de Iran. 

Frente a la situation planteada, la Secretaria General del 
organismo convoco a una reunion que se llevo a cabo el 22 de enero de 
2007 en la ciudad francesa de Lyon, de la que participaron delegados tanto 
de la Argentina como de Iran. En esa oportunidad, la delegation argentina - 
de la cual el suscripto formo parte y fue su expositor- brindo solidos 
fundamentos para lograr la inscription de nuevas "notificaciones rojas" y 
exhorto a las autoridades del organismo a que, en forma inmediata, se 
dispusiera la busqueda y detention de quienes han sido considerados 
responsables del atentado. 

Seguido a ello, tras oirse los fundamentos de la delegation 
irani, la Secretaria General de Interpol dispuso que? la cuestion fuera resuelta 
por el Comite Ejecutivo de la. organization y que, ademas, la Oficina de 
Asuntos Juridicos del organismo confeccionara un dictamen sobre la 
cuestion debatida. ■' .' 7 

Las conclusiones elaboradas por la asesoria legal de 
INTERPOL -refrendadas, a su vez, por el Secretario General de la 
organization- fueron que respecto de cinco de los acusados iranies debia 
otorgarse la maxima prioridad de busqueda a traves de una "notification 
roja". Y en cuanto a los argumentos brindados en la reunion celebrada en la 
ciudad de Lyon, el dictamen senalo que "/a altamente profesional 
explication de su caso, acusado por acusado, proporcionada por los 
fiscales argentinos que intervienen en la causa fue importante en la 
conclusion de la Oficina de Asuntos Juridicos de que el caso del pedido de 
las notificaciones rojas por parte de la OCN Buenos Aires no revestia un 
car deter politico predominante como para que entrara en vigor la 
prohibition del Articulo 3° [del Estatuto de la Organization Internacional 
de Politia Criminal - INTERPOL]". 

El Comite Ejecutivo, por unanimidad de sus miembros, hizo 
suyas las recomendaciones efectuadas tanto por la Oficina de Asuntos 
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Juridicos como por el Secretario General de la organizacion y ordeno el 14 
de marzo de 2007 la inscription de las aludidas "notificaciones rojas", con 
la salvedad de que, si existia una apelacion de alguna de las OCN 
involucradas en la controversia, la cuestion seria puesta en consideration de 
la Asamblea General de la organizacion que tendria lugar en la ciudad de 
Marrakech, Reino de Marruecos, en noviembre de aquel ano. 

La apelacion deducida por la Oficina Central Nacional con 
sede en Teheran rue lo que, en defmitiva, Uevo el litigio a la Asamblea 
General de la organizacion, celebrada el 7 de noviembre de 2007, donde 
nuevamente concurrio el suscripto formando parte de la delegation 
argentina. 

En esa ocasion, como resultadd , del escrutinio la position 
argentina fue aprobada por 78,votos a favor, 14 en contra y 26 abstenciones. 
De ese modo, el organo rector de la Organization Internacional de Politia 
Criminal dio pleno aval a la postura propiciada^or la delegaci6n argentina 
y ordeno, en consecuencia, la inscription en caracter de "notification roja" 
de los pedidos de captura librados., cprijja los ciudadanos iranies Ali * 
Fallahijan, Mohsen Rezai, Ahmad Vahidi, Mohsen Rabbani y Ahmad Reza 
Asghari. 

A partir de dicha ratification internacional se confirmo no solo 
el enderezamiento y avance de la investigation sino tambien el 
restablecimiento de la confianza de la comunidad internacional de naciones 
en la actividad, probidad y eficiencia de la justicia argentina con relation a 
este caso. 

De alii en adelante el objetivo central de la justicia, de los 
familiares de las victimas y del gobierno de la Nacion Argentina fue lograr 
la detention de los imputados a fin de proceder a su posterior 
enjuiciamiento, naturalmente, con todas las garantias que brinda la 
Constitution Nacional. 

Tercero: 
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a) EI reclamo argentino: el sometimiento de los imputados 
al proceso 

Las maximas autoridades de nuestro pais -en primer termino el 
Dr. Nestor Kirchner y Uiego la Dra. Cristina Fernandez- encabezaron ante 
la Organization de las Naciones Unidas el reclamo para que la Republica 
Islamica de Iran acate la jurisdiction argentina y permita que quienes estan 
acusados de haber intervenido en el atentado puedan ser sometidos a la 
justicia. Se trato, sin dudas, de un claro respaldo a los dictamenes de esta 
Unidad Fiscal y las resoluciones del juez de la causa. 

En efecto, en 2007, el Dr. Nestor Kirchner solicito que "la 
Republica Islamica de Iran, en el marco del derecho international 
aplicable, acepte y respete la jurisdiction de la justicia argentina, y 
colabore eficazmente con los jueces argentinos para lograr el sometimiento 
a juicio de las personas imputadas en aquellos hechos ". Ademas denuncio 
la falta de colaboracion de Iran en los siguientes terminos: "quiero dejar 

J 

sentado aqid, en la sede de las Naciones Unidap, y ante el resto de los 
paises del mundo, que hasta hoy, lamehtablemente, la Republica Islamica 
de Iran no ha brindado toda la colaboracion requerida por la justicia 
argentina para el esclarecimiento de los hechos ". 

A su vez, el Dr. Kirchner apelo al Secretario General de la 
ONU y a todas las naciones del mundo a fin de que intercedieran ante dicha 
nation para que diera tramite a las ordenes de captura. En tal sentido senalo 
que "ello lo hacemos para alcanzar el unico objetivo que tenemos: lograr 
el esclarecimiento de los hechos y el juzgamiento a quienes resulten 
responsables ... El respeto a la memoria (...) exige la realization del valor 
justicia" (discurso pronunciado en el 62° periodo de sesiones de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 25 de septiembre 
de 2007, A/62/PV.5). 

Por su parte, la Dra. Cristina Fernandez, en el ano 2008 y ante 
igual foro, sostuvo lo siguiente: "...pido aqui a la Republica Islamica de 
Iran que, por favor, en cumplimiento de normas del derecho international, 
acceda a que la justicia argentina pueda juzgar en juicios publicos, 
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transparentes y con las garantias que da un sis tenia democrdtico, a 
aquellos ciudadanos que han sido acusados (...) en mi pais esos 
ciudadanos tendrdn un juicio justo, publico y oral, con todas las garantias 
que el ordenamiento vigente de la Republica Argentina y tambien el 
contralor de la comunidad internacional —inevitable y muy bueno, ademds, 
por la gravedad de los hechos — garantizan a la Republica Isldmica de Iran 
que va a haber equidad, justicia y verdad en el juicio". 

A continuation, la Dra. Fernandez senalo lo siguiente: "Por 
eso insto una vez mas a que —en cumplimiento del derecho internacional y, 
esencialmente, porque actitudes para poder acceder a la justicia son las 
que verdaderamente testimonian nuestro respeto por la verdad, por la 
justicia y por las libertades— acaten este pedido de la justicia argentina, 
que fuera ademds aceptado por la Interpol y que, sin lugar a dudas, 
contribuird a dar verdad para todos, no solamente para los argentinos, 
sino para toda la comunidad internacional, en tiempos donde la verdad y la 
justicia resultan valores esquivos en materia internacional" (discurso 
pronunciado en el 63° periodo de sesiones de ; la Asamblea General de las 
Naciones Unidas, Nueva York, 23 de septiempre de 2008, A/63/PV.5). 

En el ano 2009, al hacer uso de la palabra la Sra. Presidente 
ante la Asamblea General de las Naeiones Unidas, senalo: "...En el ano 
2007, el entonces Presidente Kirchner pidio aqui, a esta Asamblea, a la 
Republica Isldmica de Iran, que accediera a la extradicion de funcionarios 
de ese pais que la justicia argentina reclamaba para poder investigar 
acabadamente y deslindar responsabilidades en materia de este grave 
atentado. El ano pasado, aqui mismo, yo volvi a solicitar a las autoridades 
de la Republica Isldmica de Iran que accedieran a este pedido, que en mi 
pais regian garantias constitucionales, que el principio de que nadie es 
culpable hasta tanto sea demos trado con sentencia firme, es una realidad 
que se da a lo largo y a lo ancho de mi pais, que hay garantias de libertad, 
de administracion de justicia. Sin embargo, nada de esto ocurrio, sino que 
este ano, precisamente uno de los funcionarios, cuya extradicion era 
solicitada por el fiscal que interviene en la causa, fue ascendido al grado 
de ministro". 
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En esa misma alocucion la primera mandataria sostuvo lo 
siguiente: " ...como Presidenta de la Republica Argentina, voy a volver a 
reiterar una vez mas ese pedido de lograr que los funcionarios a los cuales 
la justicia argentina les asigna responsabilidades, puedan ser extraditados, 
no para ser condenados, sino para ser juzgados y para poder hacer uso de 
todos los derechos y garantias que tienen todos los ciudadanos argentinosy 
extranjeros en nuestro pais, garantias que da la democracia y, ademds, un 
Gobierno que ha hecho de la defensa irrestrictfi de los derechos humanos 
su ADN institucional e historico " (discurso pronunciado en el 64° periodo 
de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 
23 de septiembre de 2009, A/64/PV.4). 

Ahora bien, en el ano 2010, al pronunciar su discurso ante las 
Naciones Unidas, y ante la falta de resultados, la pra. Cristina Fernandez 
senalo: "yo no voy a volver, en esta bportunidad, a reclamar por cuarta vez 
lo que evidentemente no va a tener ningun resultad6, pero voy a ofrecer a 
la Republica Isldmica de Iran que acceda a que, si' no confia en la justicia 
argentina como lo ha dicho, porque hay un prejifzgamiento y no va a haber 
la neutralidad suficiente para juzgar, se elija de comun acuerdo, entre 
ambos paises, un tercer pais en donde las garantias del debido proceso 
esten vigentes, en donde pueda haber observadores internacionales, en 
donde participen delegados de estas Naciones Unidas, para poder llevar a 
juicio lo que constituye un terrible atentado como fue el de la mutual judia 
en nuestro pais " (discurso pronunciado en el 65° periodo de sesiones de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 24 de septiembre 
de2010, A/65/PV.14). 

En tanto que en 201 1, la Dra. Cristina Fernandez, tambien ante 
la Asamblea General, hizo publico un mensaje enviado por la cancilleria 
irani que expresaba su intention de cooperar e iniciar un dialogo 
constructivo con la Argentina para ayudar a llegar a la verdad en relacion 
con el atentado. Segun la Presidente, el mensaje no constituia en si mismo 
"una satisfaccion a nuestros reclamos que, como lo he dicho con toda 
claridad, son los de justicia". Expreso que Argentina no podia ni debia 
rechazar el ofrecimiento de dialogo, pero que ello "en modo alguno supone 
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que la Republica Argentina deje de lado los requerimientos emanados de la 
Justicia nacional en relation con el juzgamiento de los presuntos 
responsables de cometer tal atentado. No podriamos hacerlo, por otra 
parte, porque esto depende de jueces y fiscales ". Ademas, agrego que el 
dialogo debia ser constructive, sincere- y no una simple "maniobra dilatoria 
o distractiva " (discurso pronunciado en el 66° periodo de sesiones de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 21 de septiembre 
de 2011,A/66/PV.ll). 

Sin que se materializara la cooperation ofrecida se llego al ano 
2012. Nuevamente la reunion anual de la Asamblea General de las 
Naciones Unidas fue el escenario en el que, en su discurso, la Dra. Cristina 
Fernandez se refiri6 al tema AMIA. En tal sentido, sostuvo haber recibido 

de Iran, esta vez, un pedido de reunion-.bilateral entre ambas cancillerias 

• • •• ,v 

para dialogar, y aclaro que Iran habia manifestado su deseo de cooperar y 
colaborar en el esclarecimiento del atentado , \Habl6 de resultados concretos 
y textualmente dijo: "Si hay propuestas por^arte de la Republica Isldmica 
de Iran para avanzar en\un sentido que no sea el que ha propuesto la * 
Argentina (...) como miembro de un pais' representative, republicano y 
federal, sometere a consideration de layjuerzas que tienen representation 
parlamentaria en mi pais la propuesta que nos haga la Republica Isldmica 
de Iran. Es un tema demasiado importante para ser resuelto solamente por 
el Poder Ejecutivo, mas alia que la Constitution le asigne la 
representation y el ejercicio de las relaciones exteriores. Pero acd no 
estamos ante un caso de relaciones exteriores tipico y casual, estamos ante 
un hecho que ha marcado la historia de los argentinos y que tambien se 
inscribe en la historia del terrorismo international^. 

Luego, dirigiendose a los familiares de las victimas, agrego 
"...quiero que tengan la certeza, Jundamentalmente los familiares de las 
victimas, con los cuales me siento particularmente comprometida. Fui 
durante seis anos miembro de la Comision Bicameral de seguimiento de 
ambos atentados, de la Embajada y de la AMIA. Siempre sostuve posturas 
muy criticas de como se desarrollaba la investigation, por esto yo creo que 
tengo la autoridad para poder dirigirme a los familiares de las victimas, 
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que son los que realmente mas respuestas necesitan acerca de lo que paso 
alliy quienes son los responsables, para decides que tengan la certeza de 
que esta Presidenta no va a tomar ninguna resolucion respecto de ninguna 
propuesta que le seaformulada sin consultar previamente con quienes han 
sido las victimas mas directas de esto... " (discurso prommciado en el 67° 
periodo de sesiones de la Asarablea General de las Naciones Unidas, Nueva 
York, 25 de septiembre de 2012). 

En tanto que en el ano 2013, la Presidente de la Nacion 
nuevamente aludio al caso AMIA en su discurso ante la Asamblea General 
de la ONU, y ello fue con motivo del 68° periodo de sesiones de dicho 
cuerpo. Cabe recordar que, para ese entonces, no solo ya se encontraba 
suscripto el "Memorandum de Entendimiento" entre el gobierno argentino y 
el irani sino que, incluso, se verificaba una particular situation que dejaba 
en evidencia, una vez mas, la historica postura dilatoria y obstruccionista 
que han asumido las autoridadesi iram'es sobre el particular: mientras que 
para la Republica Argentina el acuerdo ya habia sido convertido en ley per 
el Congreso Nacional 7 meses antes,, la Republic/ Islamica de Iran aun no 
habia notificado formalmente haber heehoao^ropio, con lo que se carecia 
del presupuesto factico para el intercambio de notas reversales que hubiera 
marcado la entrada en vigencia del acuerdo. 

En esa ocasion, la Dra. Cristina Fernandez senalo: " ...Ahora 
esperamos que nos digan si se ha aprobado el acuerdo, cudndo se va a 
aprobar en casa negativo y que, ademds, pudiesemos tener una fecha de 
conformacion de la comision, una fecha tambien para que el juez argentino 
pueda ir a Teheran (...) Digo esto para que no se conjunda nuestra 
profunda conviccion con las normas del Derecho Internacional, tampoco se 
confunda nuestra paciencia con ingenuidad o estupidez. Queremos, creo 
que hapasado un tiempo mas que prudencial, respuestas. Lo merecen las 
victimas y yo creo que lo merece la propia Republica Isldmica de Iran si es 
que realmente quiere demostrarle al mundo que hay un gobierno diferente 
y que hay acciones diferentes" (discurso pronunciado en el 68° periodo de 
sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 24 
de septiembre de 2013). 
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Finalmente, en el ano 2014, la Sra. Presidente volvio a referirse 
al tema AMIA al explayarse durante el 69° periodo de sesiones de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas. En esa ocasion, sostuvo que 
" ...el gobierno que encabezo el presidente Kirchner fue el que mas 
profundizo y el que mas hizo por develar quienes eran los verdaderos 
responsables, no solamente porque abrio todos los archivos de inteligencia 
de mi pais, no solamente porque creo una Unidad Fiscal Especial de 
Investigation, sino tambien porque reclamo cuando en el ano 2006 la 
Justicia de mi pais acuso a ciudadanos ironies de estar implicados en la 
voladura de la AMIA, fue el unico presidente y luego tambien yo, que se 
atrevid a proponer, a pedir a la Republica Isldmica de Iran, que 
colaborara, que prestara colaboracion con la investigation. Este pedido se 
produjo intermitentemente desde el aiio 2007 en adelante, 2007, 2008, 
2009, 2010, 2011 hasta que finalmente, la Republica Isldmica de Iran 
accedio, porque antes ni fiquiera podiamos tenerlo como parte de la 
agenda, accedio a una reunion bilateral que luego se llevo adelante y que 
motivo la firma entre ambos paises de un memorandum de entendimiento 
de cooperation judicial. IPara que? Para lograr que los ciudadanos 
iranies que estaban acusados y . que por supuesto viven en Teheran, en la 
Republica Isldmica de Iran, pudierah declarar ante el juez" (discurso 
pronunciado ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva 
York, el 24 de septiembre de 2014). 

En esa misma jornada la Dra. Cristina Fernandez tambien hizo 
uso de la palabra durante la reunion del Consejo de Seguridad de Naciones 
Unidas, y lo hizo en terminos similares: "...en el ano 2006, la Justicia de 
mi pais, a raiz de la creation de una Unidad Fiscal Especial, impulsada 
por el Presidente Kirchner para investigar a fondo el atentado que se habia 
producido -r titer o- en 1994. Hace 20 ahos, este ano, que se produjo el 
atentado, sin que todavia se hay a podido juzgar a los culpables y a partir 
de esta investigation, que realizo este fiscal, decidio, el juez de la causa, 
imputar a ciudadanos iranies: 8 ciudadanos que viven en Teheran. A partir 
de alii, el Presidente Kirchner primero, y quien les habla, despues, desde el 
ano 2007 hasta el aiio 2012, pedimos en cada una de las Asambleas que se 
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celebran, aqui, en Naciones Unidas, la cooperation de la Republica 
Isldmica de Iran para poder interrogar a estos acusados. Es mas, ofrecimos 
alternativas -como el caso Lockerbie- ofrecimos alternativas de un tercer 
pais, donde ser juzgados. Finalmente, en el ano 2012, el canciller iram nos 
propone una reunion bilateral, y a partir de alii se formula -en el ano 
2013- un Memorandum de Entendimiento para la Cooperation Judicial 
entre ambos paises, con el unico objeto de que los ciudadanos iranies 
pudieran prestar declaration ante el juez, porque en mi pais no existe en el 
sistema judicial argentino la condena en ausencia, deben ser interrogados, 
deben ser juzgados y esto hace a la vigencia de la Constitution y de los 
derechos fundamentals ". 

La lectura hilvanada de lbs; reclamos realizados por el Dr. 
Nestor Kirchner y la Dra. Cristina Fernandez ante la Asamblea General de 
Naciones Unidas desde 2007, ostensiblemertfe revela que el objetivo 
fundamental de esta demanda, inicialmente, fife, lograr que la Republica 
Islamica de Iran sometiera a los imputados de origen irani acusados por el 
caso AMIA a la jurisdiccion argentina. / 

La inconmovible renuencia iranit/a cumplir con este legitimo 
requerimiento fue logrando, de algun modo, erosionar en forma notable las 
expectativas del gobierno nacional en los ultimos anos y, en consecuencia, 
los reclamos articulados en lo sucesivo evidenciaron condicionamientos 
que, en cierta forma, los hicieron contraerse. En este sentido, el 
ofrecimiento de realizar el juicio en un tercer pais y ante la presencia de 
veedores internacional representa, de algun modo, cierta flexibilizacion de 
la demanda inicial. 

Sin embargo, aun en esas instancias, el objetivo perseguido 
consistia en que Iran retrocediera y sometiera a estos imputados a nuestra 
jurisdiccion, es decir, a nuestras leyes, nuestros jueces y a nuestra 
investigation. 

Finalmente, el aludido "memorando de entendimiento" del 27 
de enero de 2013 vuelve a bajar las exigencias y las acota a un objetivo 
manifiestamente mas degradado que el reclamo inicial con el que el Dr. 
Nestor Kirchner inaugurara esta notable decision politica de peticionar ante 
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la comunidad international, utilizando legitima y estrategicamente los foros 
y la opinion internacionales para poner en evidencia la inadmisible postura 
iranf, convirtiendo -de ese modo- al descredito international en un factor 
de presion legitimo conducente a lograr este objetivo: el sometimiento a 
proceso de los imputados iranies para avanzar en el enjuiciamiento de 
aquellas personas judicialmente responsabilizadas por el atentado contra la 
sede de la AMIA. 

Este acuerdo solo puede aspirar, en el mejor de los escenarios y 
bajo la interpretation mas amigable de su letra, a que las autoridades 
judiciales argentinas puedan participar, en territorio irani, de un 
interrogatorio encabezado pOr la "comision de la verdad" creada por el 
memorandum y conformada -precisamente- por comisionados de los 

poderes ejecutivos de ambos paises, la cual se encuentra autorizada a 

j ' ' 

entrevistar unicamente a cinco de los ocho imputados cuya extradition Iran 

I ■ j 

ha rechazado. En este marco y teniendo eri cuenta el reclamo primigenio 

\ ; 

articulado por el Dr. Kirchner ante la ON0, el memorando persigue un fin 
notablemente degradado y, no por .ekvrnas viable. 

En este sentido, las facultades y objeto de la comision 
constituyen una inaceptable intromision del Poder Ejccutivo en la esfera 
exclusiva del Poder Judicial, una afrenta a las instituciones democraticas y 
republicanas y un avasallamiento a principios basicos de nuestra 
Constitution National. 



b) La postura obstruccionista y encubridora del gobierno 
de la Republica Islamica de Iran 



Es medular resaltar que desde el inicio mismo de la 
investigation y pese a las declarations oficiales de la Republica Islamica 
de Iran en las que expreso su voluntad de colaborar con la justicia argentina, 
el regimen irani jamas aporto un apice de colaboracion. Por el contrario, 
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frente a pedidos concretos de asistencia judicial, la action del gobiemo 
persa fue siempre la de empantanar el proceso y asumir una position 
palpablemente dilatoria, provocativa y desafiante, al tiempo que, 
insolitamente, declaraba estar dispuesto a asistir a nuestro pais en la 
investigacion del atentado. 

Este doble discurso se reflejo en reiteradas oportunidades, de 
las cuales, seguramente, las mas emblematica haya sido la propuesta 
efectuada por funcionarios iranies a traves de un documento denominado 
"non paper" por medio del cual se propuso a las autoridades argentinas 
brindar toda la colaboracion necesaria con la absurda condicion de que, 
como contrapartida, no se formulara ninguna acusacion contra ciudadanos 
iranies. 

Sobra decir que en aquella oportuniciad se rechazo semejante 
ofrecimiento que no era otra cosa que supeditar la asistencia judicial 
requerida a la condicion de brindar impunidad a quienes, conforme lo 
senalan las pruebas, se encufentran implicados; en el ataque. El 
condicionamiento propuesto por las autoridades politicas iranies result6 y 
resulta inaceptable en el marco de, un Estado. dfe derecho y constituye, 
ademas, una afrenta al ejercicio jurisdiecionaf'que emana de la soberania 
argentina. 

Resulta claro entonces que la Republica Islamica de Iran ha 
sostenido a lo largo de los anos una actitud de permanente obstruction, 
cristalizada, fundamentalmente, en la abierta negativa a detener con fines de 
extradition a quienes la justicia argentina acuso por su responsabilidad en el 
atentado contra la sede de la AMIA. Esa obstruction emana de la voluntad 
politica de Iran de entorpecer y constituye una estrategia previamente- 
pautada cuya exclusiva finalidad -se reitera- es evitar que sus ciudadanos 
sean juzgados. 

La postura asumida por el gobierno irani de obstruir y dificultar 
la investigacion y desacreditar lo actuado por la justicia argentina se ha 
visto sostenida en el tiempo. 
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Esta falta de colaboracion fue advertida tambien por la 
organization Human Rights Watch (HRW) 1 -distinguida con el Premio 
Nobel de la Paz-, que reiteradamente ha expuesto su preocupacion por 
como ha contribuido la actitud irani en la obstruction de las investigaciones 
(Informes anuales publicados en los anos 201 1 y 2012). El Director para las 
Americas de esa prestigiosa organization, Jose Manuel Vivanco, fue aun 
mas categorico al exponer, sobre el particular, que Iran "hasta ahora jamas 
ha colaborado con las investigaciones en curso" (fs. 11.947/11.948 del 
legajo 263). 

Lo expuesto refleja que ni siquiera la exposition ante los ojos 
de la comunidad international que significan las denuncias de una 
reconocida organization no gubernamental sobre la obstaculizacion que la 
Republica Islamica de : Jran Ie inflige a la justicia argentina, ha logrado 
conmover su postura en este punto. ; 

Incluso frente a los reclamos efectuados respectivamente por 
los Dres. Kirchner y Fernandez ante las Naciones Unidas, ano tras afio Iran 
adopto una actitud desafiahie.;mediante misivas remitidas al presidente de la * 
Asamblea General de ese organismo, por parte del Representante 
Permanente de la Republica Islamica de Iran ante la ONU, Embajador 
Mohammad Khazaee. 

En tales cartas se alego la falsedad de las imputaciones contra 
los nacionales iranies, la necesidad de encontrar y castigar a los verdaderos 
culpables y se descalifico la investigation de la justicia national (ver cartas 
oficiales enviadas por el Embajador Mohammad Khazaee, Representante 
Permanente de la Republica Islamica de Iran ante las Naciones Unidas, al 
Presidente de la Asamblea General, en fechas 28 de septiembre de 2007, de 
2008, de 2009 yde 2010). 

Las descalificaciones iranies llegaron al punto de acusar al 
gobierno de la Argentina de "haber colaborado con grupos terroristas, en 
particular con la conocida organization Muyahidin Jalk (...) de haber 
prestado apoyo Jinanciero a este grupo terrorista y de haber pagado 

1 Se trata de una de las mas destacadas representantes de la socicdad civil a nivel global, dedicada a la 
defensa y protecci6n de los derechos humanos. 
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sobornos para inducir testimonios inventados contra ciudadanos ironies". 
Tambien se acuso al gobierno national de ser "responsable del atentado 
terrorista perpetrado en 1995 contra el antiguo Encargado de Negocios 
irani en Buenos Aires " (carta de fecha 28 de septiembre de 2010). 

Otro ejemplo que revela que las intenciones de la Republica 
Islamica de Iran en modo alguno son las de cooperar con la investigation lo 
constituyen las declaraciones del entonces vocero, y actual viceministro de 
Relaciones Exteriores para Asuntos Legales e Internationales, Abbas 
Araqchi, quien sostuvo que "agentes extranjeros estdn detrds del incidente 
AMIA". Y a ello, que minimiza de manera insultante al brutal atentado, 
agrego que "el caso se encuentra actudlmente en un proceso normal" 
(11.943/11.944 del legajo 263). A la. luz de lo expuesto, Iran considera 
"proceso normal" al establecido en el memorando de entendimiento y 

desconoce, una vez mas y como siempre, la actuation y las conclusiones de 

, . . . . l . • | 

lajusticiaargentina. \ •■ 

De manera reciente "el aludido fpncionario formulo 
declaraciones destinadas a descalificar a la; investigacion judicial argentina, 
en cuanto a que se encuentra "perturbada " por la "intromision del regimen 
sionista " (fs. 1 1.945 del legajo 263). 

Sentado ello, y a fin de dimensionar adecuadamente la 
manifiesta falta de colaboracion por parte de la Republica Islamica de Iran, 
a continuation se abordara en detalle el modo concreto en el que ello opero, 
ya sea frustrando pedidos de asistencia judicial librados en la causa como 
denegando las solicitudes de extradition. 

b.l) Los pedidos de asistencia judicial frustrados por Iran 

En el marco de esta investigation se ha solicitado asistencia 
judicial en reiteradas ocasiones a la Republica Islamica de Iran, ya sea para 
obtener information sobre personas como tambien respecto de lineas 
telefonicas, registros migratorios, cuentas bancarias, propiedades, etcetera, 
con asiento en aquel pais. 
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La actitud asumida por las autoridades iranies al respecto fue, 
invariablemente, la negativa a colaborar, la dilation, la busqueda de la 
impunidad de sus nacionales y hasta incluso el insolito condicionamiento de 
entregar information a cambio de suprimir las sospechas dirigidas contra 
ciudadanos de ese pais. 

Sobre este punto en particular, el 3 de abril de 2005, el 
Encargado de Negocios de la Republica Argentina en Iran entrego en 
manos del Director del Departamento de Asuntos de Derecho International 
de la Cancilleria de ese pais, un nuevo exhorto librado en la causa. En esa 
ocasion, el funcionario irani condiciono la respuesta de la rogatoria en los 
siguientes terminos: "...Si asistimos al poder judicial argentino: a) ^No 
estaremos siendo vistos como acusados o spspechosos? b) Supongamos que 
recibimos los exhortos y los contestamos [..J Estard el juez dispuesto a 
anunciar y declarar tajantftnente que no existe conexion ni de Iran ni de 
sus ciudadanos con la explosion de la AMI A? c) iQuedard o no el dossier 

abierto si contestamos? d). icorrio podemos saber si el juez cerrard el 

\ / 

dossier o no? " \ v. - ; 

* ■ ■ * ■ 
\ fc - , : t ,- 

Y anadio: "el asunto principal es que de alguna manera 
podamos estar convencidos de que si colaboramos, el juez de la causa 
llegard a la conclusion de que el seizor Xo el senor Y no estdn ni estuvieron 
implicados en la explosion de la AMI A. Recuerden que desde el 19 dejulio 
de 1994 nos manifes tamos dispuestos a colaborar con la justicia argentina, 
posicion y oferta que continua aun vdlida. Si tuvieramos garantias 
objetivas, cosas tangibles (resultados tangibles) no tendriamos ningun 
problema en: a) recibir todos los exhortos; b) contestar todos los exhortos; 
c) incluso mas: hacer algunas investigaciones ulteriores en Iran..." (fs. 
116.381/116.383). 

La misma tonica se repitio por parte de los funcionarios iranies 
en la reunion celebrada en Teheran en julio de 2005 entre representantes 
diplomaticos de nuestro pais y el Director de Asuntos de Derecho 
International local, Dr. Mohsen Baharvand, en relation con los exhortos 
pendientes de reception y respuesta por parte del poder judicial irani. 
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En esa ocasion, el funcionario irani sostuvo lo siguiente: 
"Necesitamos de esa vision de perspectiva para poder recibir los exhortos 
y responderlos, pues tenga en mente que se trata de funcionarios del 
gobierno irani y no ciudadanos ordinarios; en definitiva, cada vez que uno 
tiene algo para dar tiene expectativas de recibir tambien (...) La parte irani 
es sumamente flexible con los exhortos, solo complicamos las cosas cuando 
es absolutamente necesario (sic) y ese no es el caso de las relaciones con 
argentina" (fs. 117.251/117.253). 

Otro ejemplo de esta actitud irani en cuanto a su colaboracion 
en la causa surge de un "non paper" entregado por el mencionado 
Baharvand a diplomaticos argentinos, con una propuesta de acuerdo entre 
ambospaises(fs. 118.680, 118.952/1 18.953bis). "\ 

El pacto ofrecido entonces por Iran decia: "1. Las partes 
aceptan que no ha existido ninguna acusacion contra ciudadanos iranies en 
relacion con la Causa AMIA; no obstante ello, el procesd, que sigue el Juez 
argentino a cargo de la investigacion en lo que respectd a los ciudadanos 
iranies fue ordenado con el mero fin de recopilar informacion ". 

"2. Las partes... se abstendrdn de efectUar cualquier tipo de 
inferencia criminal, tanto en forma directa como indirecta, o acusacion 
contra la otra parte y sus funcionarios ". 

"3... las cartas rogatorias libradas por el Juez de la Argentina 
serdn enmendadas de forma tal que no se formide ningun alegato o 
acusacion, ya sea en forma expUcita o impUcita, contra el gobierno irani y 
sus ciudadanos... ". 

"4. Tras lo dispuesto en el pdrrafo tercero, el Ministerio de 
Relaciones Exteriores de Iran recibird oficialmente las cartas 
rogatorias... ". 

"5. La parte argentina... revocard cualquier or den de arresto 
librada por el Juez a cargo de la investigacion contra los ciudadanos de la 
Republica Isldmica de Iran... ". 

La resena efectuada revela la insolita postura asumida por el 
gobierno irani en el sentido de condicionar su colaboracion al compromiso 
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de las autoridades judiciales argentinas de no incriminar a funcionarios y/o 
ciudadanos de ese pais. 

Por otra parte y con motivo de dos solicitudes dirigidas a 
obtener informacion sobre titulares de lineas telefonicas, las autoridades 
iranies, a traves de Interpol Teheran, respondieron, a la primera de ellas: 
"no nos es posible responder vuestra solicitud debido la importancia del 
respeto de los principios y de las reglas de los derechos humanos, y 
tambien de las leyes interims de Iran acerca del respeto de la vida privada 
de las personas" (fs. 908 del legajo 391). En el restante pedido, lejos de 
brindar la informacion requerida, se limitaron a senalar: "...favor de 
explicarnos el motivo e informarnos tambien de donde obtuvieron estos 
numeros de telefono... " (fs. 6843 del legajo 201). 

Sentado ello, no puede menos que considerarse absurdas y 
descabelladas las excusas brindadas por -el regimen irani para no dar 



agravante de que, aun cuando 
requeridos, ni siquiera asi se 



respuesta a las solicitudes argentinas, con el 
luego fueron enviados a -Teheran los datos 
obtuvo contestation. \ j 

En lo que respecta a los exhortos diplomaticos librados a la 
Republica de Iran en la causa^han sidp los siguientes: a) el exhorto fechado 
el 27 de junio de 2000 (fs. 550/551 del legajo 204); b) tres exhortos datados 
el 5 de marzo de 2003 (fs. 106.475/76, 106.479/80 y 106.481/82); c) un 
exhorto librado el 16 de mayo de 2003 (fs. 108.201/02); d) un 
requerimiento judicial librado el 19 de septiembre de 2003 (fs. 1235/1239 
del legajo 402); e) la requisitoria del 4 de mayo de 2004 (fs. 3409/3413 del 
legajo 402); f) el exhorto fechado el 9 de abril de 2007 (fs. 
124.239/124.242); g) el datado el 16 de mayo de 2007 (fs. 910/913 del 
legajo 391); h) otro exhorto librado el 6 de junio de 2007 (fs. 6832/6836 del 
legajo 201); i) el requerimiento ordenado el 9 de octubre de 2007 (fs. 
3969/3974 del legajo 402); j) el pedido de asistencia del 3 de octubre de 
2008 (fs. 6020/6023 del legajo 204); k) el exhorto fechado el 29 de octubre 
de 2008 (incidente de action civil fs. 79/88); 1) las requisitorias de fechas 30 
de abril y 12 de agosto de 2009 (incidente de embargo preventivo, fs. 
118/121 y 134/138); m) el exhorto del 2 de febrero de 2012 (fs. 1170 del 
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legajo 415) y n) la rogatoria del 14 de febrero de 2012 (fs. 6416 del legajo 
392). 

De estas diecisiete solicitudes, el gobierno de la Republica 
Islamica de Iran solo respondio una * (fs. 126.761/126.779 y 
127.614/127.657). Ademas, esa unica respuesta, meramente formal, 
constituyo en rigor una tajante denegatoria a brindar la ayuda judicial 
solicitada. 

En efecto, en la mencionada contestation el fiscal de Teheran, 
Dr. Rumiani, sosruvo que Ios requerimientos de cooperacion judicial con 
Iran, para ser viables, debian cumplir con ciertas condiciones legales 
minimas formales y materiales, que se desprenden del derecho internacional 
y del derecho comparado. Sin embargo, omitio detallar en que instrumentos 
o costumbres del derecho internacional y/o del derecho comparado se 
fundaban los requisitos que alegaba incumplidos. Seitrato de una omision 
capciosa pues las exigencias del fiscal Rumiani en rjada se corresponden 
con la practica internacional en materia de cooperation penal. 

En concreto, la fiscalia irani rech^ la asistencia juridica 
basada en la ausencia de ofrecimiento de~ reciprocidad; una pretendida 
violation al principio de inocencia y una inadecuada valoracion de la 
prueba. 

Todos los argumentos esgrimidos son falaces y su falta de 
sustento refleja una estrategia tendiente a proteger a personas acusadas de 
participar de actos terroristas. 

El fiscal irani alego que la solicitud de asistencia judicial solo 
podia tramitarse respondiendo a razones de cortesia y de reciprocidad 
internacional. Se expreso que la Ley de Cooperacion Judicial de su pais 
(aprobada en el ano 1309 del calendario persa, equivalente al ano 1931) 
condiciona la ayuda judicial al expreso ofrecimiento de reciprocidad 
agregando que "las rogatorias libradas en esta causa no incluian copias ni 
traducciones de los textos legales vigentes en Argentina que evidenciaren la 
prevision de la reciprocidad como fundamento de la asistencia judicial" 
(fs. 126.716 y 127.617). 
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Sin embargo, la ley argentina no solo preve la reciprocidad 
como regla de cooperation international (art. 3 de la Ley 24.767) y obliga 
al pais a brindar a cualquier Estado que lo requiera la mas amplia ayuda 
relacionada con la investigation, juzgamiento y punicion de delitos (art. 1 
de la citada ley nacional), sino que, en cumplimento de tales mandatos 
legales, en el texto de absolutamente todos los exhortos que se han dirigido 
a la Republica Islamica de Iran figura explicito el ofrecimiento de 
reciprocidad por parte de nuestro pais. Es decir, la Republica Argentina ha 
ofrecido expresamente a las autoridades iranies la mas amplia reciprocidad. 
Esto, simplemente, no puede negarse. Esta escrito en todas las rogatorias 
que se han entregado a Iran. En definitiva: el ofrecimiento de reciprocidad 
constituye un requisito ampliamente cumplido. 

En cuanto a la insinuation acerca de la inobservancia por parte 
de la justicia argentina del principio de inocencia, solo cabe aclarar que la 
acusacion de esta Unidad Fiscal (fs. 122.338/122.738) y la decision del juez 
de la causa, Dr. Rodolfo Canicpba Corral, de con.vjocar a prestar declaracion 
indagatoria a los imputados ^ (fs. 122.775/122^800) no constituye una 
violacion al principio de inocencia, sino justamente todo lo contrario. 
Representa el derecho de los encausados a defenderse materialmente de las 
imputaciones y a brindar, si asi es su deseo, su version de los hechos. Se 
trata del acto de defensa por excelencia dentro del sistema procesal 
argentino (arts. 18 de la Constitution Nacional y 294 y concordantes del 
Codigo Procesal Penal de la Nation). 

Aparece claro entonces que la fiscalia irani incurre en un 
evidente error conceptual respecto a las instancias procesales del sistema 
judicial argentino intentando construir, a partir de ese yerro, un argumento 
para rechazar el pedido de asistencia judicial. 

Finalmente, tampoco puede aceptarse la pretension del fiscal 
irani de valorar la prueba como justification para rechazar un pedido de 
asistencia judicial. En ningun caso puede sostenerse seriamente que para 
responder a solicitudes de asistencia penal la parte requerida deba valorar la 
prueba y rechazar el pedido fundandose en que sus autoridades judiciales no 
concuerdan con la evaluation efectuada por el pais requirente, menos aun 
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cuando se trata -como las remitidas a la Repubiica Islamica de Iran en esta 
investigation- de sencillas rogatorias. 

En conclusion, la inconsistencia de cada uno de los argumentos 
esgrimidos por la fiscalia de Teheran para fundar el rechazo a la 
cooperation judicial exhortada por la Repubiica Argentina es una muestra 
cabal de que la decision de no colaborar con la investigation del caso 
AMIA nada tiene que ver con considerations juridicas. 

Por el contrario, la Repubiica Islamica de Iran disfraza su 
protection a los acusados de un hecho de terrorismo international con 
argumentos juridicos falaces -y facilmente rebatibles como se ha realizado 
en los parrafos anteriores- tendientes a sostener que la Argentina ha 
incumplido una serie de requisitos para asi justificar su premeditada falta de 
elaboration. Se trata entonces de un tipo de respuesta uniforme que, se 
reitera, ya se encuentra pautada de antemano, rue repetida en otros 
atentados en los que runcionarios de Iran han sido acuSados de acciones 
terroristas (caso "Mykonos", por ejemplo) y se torna' evidente que esta 
forma de obstruction a la justicia tiene potfobjetiyo la protection de los 
imputados irames. 

b.2) Extradition denegada: el rechazo al pedido de 
detencion provisoria formulado por la justicia argentina 

El 9 de noviembre de 2006 la justicia national libra una 
rogatoria al Sr. Juez de la Repubiica Islamica de Iran con competencia en la 
materia, a los fines de que se proceda a la detencion provisoria con miras a 
la futura extradition de All Akbar Hashemi Bahramaie Rafsanjani, AH 
Fallahijan, All Akbar Velayati, Mohsen Rezai, Ahmad Vahidi, Mohsen 
Rabbani, Ahmad Reza Asghari o Mohsen Randjbaran y Hadi 
Soleimanpour. 

Al momento de concretar aquella solicitud, el Dr. Rodolfo 
Canicoba Corral -conforme lo regla la ley 24.767- ofrecio a la contraparte 
irani expresa reciprocidad para casos analogos. 
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La rogatoria dirigida a Iran foe diligenciada por la via 
diplomatica y, tras ser considerada, con fecha 4 de octubre de 2008, la Corte 
Publica y de la Revolution de Teheran rechazo el exhorto librado por la 
justicia argentina considerandolo erroneamente como una solicitud de 
extradition (fs. 127.063/127.080 y 128.205/128.220). 

A renglon seguido, se estudiaran los argumentos que se 
esgrimieron para rehusar la petition de la justicia argentina. 

Este analisis dejara nuevamente al desnudo el inocultable 
hecho de que el rechazo irani no se funda realmente en razones juridicas 
sino que estas son solo un ropaje para ocultar la verdadera intention del 
gobierno de Iran: procurar la impunidad de los acusados de terrorismo por 
su participation en el atentado ocurrido en territorio argentine abusando de 
las normas de derecho international que rigen la extradition de personas 
entre los Estados. /."■ :.\ 

• s 

Asi, el conocimiento de la inexacta argumentation irani, sus 
'? "' '■• ! 

profundas debilidades y su resultado: esto es, la protection de los imputados 

\ ■ / 
iranies en esta causa, contribuiran a compre^der cabalmente -como ya se 

anuncic— la necesidad de recurrir.a instancias institucionales internacionales 

(ONU) para intentar remover de ese modo los obstaculos que ha colocado la 

Repiiblica Islamica Irani en la entrega de los acusados y que ha dificultado 

-hasta el momento- el avance del proceso en este punto en particular. 

La denegatoria a la detention provisoria de los encausados, 

erroneamente calificada de extradition por los tribunales persas puesto que 

se trato de un pedido de detention provisora para viabilizar un futuro 

pedido de extradition, se funda en una serie de argumentos, a saber: a) 

primacia de la leyes internas de Iran; b) prohibition de extraditar 

nacionales; c) inmunidad de autoridades politicas, diplomaticas y militares; 

d) insuficiencia de pruebas; e) Imposibilidad de aplicar el Tratado de Roma 

al caso y; f) ausencia de la garantia de un proceso justo e impartial. Cada 

uno de ellos sera analizado a continuation. 
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b.2.a) Primacia del derecho interno de la Republica Isldmica 

de Iran 

Sostuvo el fiscal Rumiani que, ante la ausencia de tratados 
bilaterales y/o multilaterales que vinculen directamente a la Republica 
Argentina con la Republica Islamica de Iran en materia de extradicion, las 
leyes internas de su pais resultan ser el regimen juridico aplicable al caso. 

De hecho, estimo de aplicacion la Ley de Extradicion de 
Criminales (aprobada en el ano persa 1339, equivalente a 1960) la cual 
indica que, en ausencia de tratado, la extradicion debe realizarse en base a 
criterios de reciprocidad. Segun sostuvo la respuesta irani, el articulo 1° de 
la citada norma permite la extradicion si los procedimientos legislatives, 
juridicos o incluso administrativos del gobierno argentino ofrecieran 
reciprocidad en la extradici6n de criminales. Es decir ? segun la propia ley 
interna irani el principio de reciprdpidad es el que debe primar y regir el 
tramite de la extradicion. \ 

Sobre este punto, el fiscal iranfsostuvo que, segun sus propias 
indagaciones, la Republica Argentina no contaba con legislation que 
previera la aplicacion del principio de reciprocidad para, a partir de alii, 
habilitar la aceptacion de pedidos de extradicion pasivos, es decir, 
formulados por otros paises. 

Nada mas alejado de la realidad. Ya ha quedado ampliamente 
probado que la Republica Argentina, desde el inicio de esta investigation en 
todas y cada una de las rogatorias judiciales que remitio al Iran -incluyendo 
el pedido de detention provisoria de los imputados- ofrecio explicita 
reciprocidad para casos analogos. Estos ofrecimientos han sido formulados 
por escrito y han llegado a manos iranies, de modo que resulta imposible 
negarlos pues hay constancia de todos ellos a lo largo de la causa. Llama la 
atencion que una cuestion tan facil de ser verificada pueda ser 
absurdamente negada por el Estado requerido, de lo cual puede presumirse 
su mala fe. En definitive lo cierto es que la Republica Argentina ha 
ofrecido siempre amplia reciprocidad a la Republica Islamica de Iran. 
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Ademas y contrariamente a lo sostenido en la respuesta irani, la 
legislation argentina ha adoptado el principio de reciprocidad para reglar el 
supuesto de extradition, en ausencia de tratado. En efecto, el art. 3 de la ley 
24.767 expresa: "En ausencia de tratado que la prescriba, la ayuda estard 
subordinada a la existencia u ofrecimiento de reciprocidad... ". 

Mas aun, esta notion ha sido receptada por mas de un siglo en 
los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que ha supeditado la 
entrega de criminates, en ausencia de tratado, al principio de reciprocidad. 
En ese sentido, ha sostenido: "...la reciprocidad y la prdctica uniforme de 
las naciones solo son invocables -o discutibles- a falta de tratado..." 
(CSJN, 30/4/96, "Liendo Arriaga, Edgardo s/extradicion", Fallos 319:510). 

Por ultimo, en las disposiciones del derecho procesal argentino 
(art. 134 del Codigo Procesal Penal de la Nacion) existen tambien nonnas 
que regulan los casos y los modbs en que deben diligenciarse los exhortos 
de tribunales extranjeros, siempre sujetos al principio de reciprocidad. 

De todo lo expi|esto se deduce que la legislation nacional 
contiene disposiciones exptesas que contemplan el principio de 
reciprocidad, institution legal que, ademas,, ha sido avalada desde antano 
por nuestro maximo tribunal. 

En suma, Argentina e Iran no han convenido tratado bilateral 
en materia de extradition. Tampoco los une ningun acuerdo multilateral que 
prevea este tipo de asistencia international para casos como el investigado, 
como por ejemplo, la Convention para la elimination de atentados 
terroristas con bombas (suscripta en Nueva York en el ano 1997) o la 
Convention para la elimination del financiamiento del terrorismo (suscripta 
en Nueva York en 1999), instrumentos que contienen previsiones que 
obligan a los Estados a prestarse mutua ayuda. Sugestivamente, la 
Republica Islamica de Iran no ha ratificado estas convenciones, que serian 
de suma utilidad para Iograr el enjuiciamiento de los encausados. 

En consecuencia, corresponde guiarse por la legislation interna 
del pais requerido. En este caso, tanto la ley argentina como la irani 
coinciden al prescribir que la cuestion debe ser regida por el principio de 
reciprocidad. 
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Desde esa objetividad legal, la extradition es perfectamente 
posible porque la Republica Argentina ha ofrecido explicitamente 
reciprocidad. De modo que sostener, como se alega en la decision irani, que 
la reciprocidad no se encuentra prevista en los procedimientos argentinos 
constituye -como se ha acreditado en los parrafos anteriores- una 
afirmacion insostenible que no resiste el menor analisis y que simplemente 
configura otra manifestation de la ferrea protection que reciben los 
acusados de atentar contra el edificio de la AMIA el 18 de julio de 1994. 



b.2.b) La prohibition de extraditar nacionales 

En un segundo argumento, el rechazo irani a la entrega de los 
acusados sostiene que, ante la; ausencia de tratados bilaterales o 
multilaterales y la alegada falta de reciprocidad, debe/ remitirse al texto de 
su ley interna que prohibe la extradition de nationals (art. 8°, inc. 1 de la 
Ley de Extradition de Criminales). "' '-^''J^ 

Ya se ha acreditado en el apartadp anterior que la Republica 
Argentina efectivamente ofrecio reciprocidad a su contraparte irani y que 
resulta ser tal principio del derecho internacional el que debe regir las 
relaciones entre ambos paises en esta materia. 

Sin perjuicio de ello, se efectuaran algunas consideraciones 
minimas que demuestran, una vez mas, la fragilidad de la position irani. En 
este sentido, la invocation del "Tratado Modelo de Extradition de la 
Organization de Naciones Unidas" (suscripto en Nueva York en 1990), del 
Convenio Europeo de Extradition (suscripto en Paris en 1957) y de la 
Convention Internacional de Naciones Unidas para la supresion de la 
financiacion del terrorismo (suscripta en Nueva York en 1999), sustenta el 
rechazo de la rogatoria, puesto que ninguno de estos instrumentos 
internacionales citados por la parte irani impone la prohibition de extraditar 
nacionales. 

Adviertase que segun la letra del "Tratado Modelo" -cabe 
aclarar, sin caracter vinculante- la extradition de nacionales constituye una 



28 



ALBERTO NiSiv 

Ministerio Publico de la Nation fiscal qener 

facultad (en su redaction puede leerse: " ...motivos para denegar 
facultativamente la extradition... "). Y no puede pasarse por alto la 
circunstancia de que Iran toma algunas clausulas de este "Tratado Modelo" 
e ignora otras que disponen la asistencia judicial plena. 

Para el Convenio Europeo de Extradicion, (notese que en la 
practica este Convenio es absolutamente inaplicable al caso ya que ni 
Argentina ni Iran se encuentran ubicados en el continente europeo) la 
cuestion es concebida como un derecho (articulo 6°) y no como una 
obligacion a rechazar y, finalmente, en la Convention sobre Financiamiento 
del Terrorismo que, como se dijo anteriormente no fue ratificada por la 
Republica Islamica de Iran, se trata al tema como una "posibilidad" de 
rechazar extradiciones en ciertos supuestos, 

Esta incoherencia juridica es muestra elocuente de que, en su 
intento obstruccionista para con la justicia argentina, el regimen irani lejos 
esta de realizar un analisis s,erio y completo del derecho intemacional ya 
que ninguno de los instruments citados respaldan la position de la fiscalia 

irani; dos de ellos ni siquiera son de aplicaeion en su territorio y del 

\ J 

restante, amen de que carece de c fuerza vinculante, utiliza parcialmente sus 

\%'- ■-'■"/ 

disposiciones, adoptando aquellas-.:'que'''se adecuan a sus intereses e 
ignorando otras que disponen la obligacion de cooperar. 

En suma, la extradicion de un nacional se ha consagrado como 
una facultad para actuar de cierta manera y no puede nunca conllevar la 
prohibition para actuar en forma distinta. De otro modo se podria vulnerar 
el derecho de los Estados a optar por la extradicion de sus nacionales. La 
conclusion razonable es que la extradicion de los nacionales constituye una 
posibilidad, una facultad y un derecho de los Estados. Asi lo demuestran los 
documentos mencionados en la propia argumentacion de Iran. 

Asi, el esrudio de estos acuerdos internacionales refleja 
normativamente la relativizacion en el actual derecho intemacional 
consuetudinario del antiguo principio de "no extradicion de nacionales", 
consagrando una facultad de los Estados de negarse a la entrega. En este 
momento la practica generalizada y uniforme de los Estados y la opinio 
juris sive necessitatis parecen consagrar una facultad al Estado requerido 
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para extraditar (o no) a sus propios connacionales pero de ningun mo do 
existen normas en el derecho international consuetudinario que impidan 
que un Estado decida extraditar a uno de sus nacionales. Esta facultad se ve 
aun mas reducida cuando el Estado debe cumplir con sus obligaciones en 
materia de cooperation en la lucha contra el terrorismo international que, al 
producir efectos devastadores en varios paises, requiere de una 
interpretation por demas restrictiva de la option de negarse a extraditar a un 
acusado de participar en un hecho de estas caracteristicas. 

Finalmente, para completer ei punto, oabe dejar asentado que la 
Republica Argentina, desde epocas muy tempranas, permitio la extradicion 
de sus nacionales. El principio de tutela absoluta de los nacionales que 
imperaba a fines de siglo XIX melampliamente super|ado en la legislacion 
nacional que, evolucionando hacia una conception mas universalista, 
comenzo a suscribir acuerdos admitiendo que los/ciudadanos argentinos 
puedan ser sometidos a juicio en el exjranjero> ;y be hecho, Argentina ha 
suscripto convenios con clausulas facultativas de extradicion de nacionales 
con Australia 3 , Corea 4 , Espana 5 , Italia 6 , Paraguay 7 , Reino Unido 8 y Brasil 9 , 
entre otros. Y se ha obligado a extraditar nacionales en los instruments 
signados con Uruguay 10 , Peru 11 y Estados Unidos 12 . 

Aclarado este punto tambien corresponde destacar que las leyes 
internas argentinas (ley nacional 24.767, que rige la materia) tampoco 



2 Gonzalez Warcalde, Luis Santiago. La extradicion. Buenos Aires: Lexis Nexis, 2005. p. 220. 

3 El Tratado de Extradicion con Australia fiie aprobado por Ley Nacional 23.729 y publicado en el Boletin 
Oficial el 23 de octubre de 1989. 

4 El Tratado de Extradici6n con Corea fue aprobado por Ley Nacional 25.303 y publicado en el Boletin 
Oficial el 12 de octubre de 2000. 

5 El Tratado de Extradicion y Asistencia Judicial en materia penal con el Reino de Espana fue aprobado 
por Ley Nacional 23.708 y publicado en el Boletin Oficial el 20 de octubre de 1989. 

* La convenci6n de Extradicion con Italia fue aprobada por Ley Nacional 23.719 y publicada en el Boletin 
Oficial el 23 de octubre de 1989. 

7 El Tratado de Extradici6n con Paraguay fue aprobado por Ley Nacional 25.302 y publicado en el Boletin 
Oficial 12 de octubre de 2000. 

8 El Tratado con Su Majestad Britanica para la Mutua Entrega de Criminales, junto con el Protocolo 
Explicativo del art. 5, fiieron aprobados por Ley 3043 y publicados en el Boletin Oficial el 17 de 
diciembre de 1893. 

9 El Tratado de extradicion con Brasil fue aprobado por Ley Nacional 17.272 y publicado en el Boletin 
Oficial el 16 de mayo de 1967. 

10 El Tratado de Extradici6n con Uruguay fue aprobado por Ley Nacional 25.304 y publicado en el Boletin 
Oficial el 12 de octubre de 2000. 

11 El Tratado de Extradicidn con Peru fue aprobado por Ley Nacional 26.082 y publicado en el Boletin 
Oficial el 15 de marzo de 2006. 

12 El Tratado de Extradicion con Estados Unidos de America fue aprobado por Ley Nacional 25.126 y 
publicado en el Boletin Oficial e! 14 de septiembre de 1999. 
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consagran la prohibition de extraditar nacionales y de hecho, la letra de la 
manda legal estipula su propia subsidiaridad al expresar: "...Si existiera un 
tratado entre el Estado requirente y la Republica Argentina, sus normas 
regirdn el trdmite de ayuda (...) En todo lo que no disponga en especial el 
tratado, se aplicard la presente ley... " (art. 2 de la ley 24.767). 

Finalmente, el fiscal irani busco argumentar su postura 
mediante la mention del caso de la denegacion de extradicion del hoy 
condenado ex Capitan de Fragata argentino Alfredo Astiz a la Republica de 
Francia, el cual no puede ser siquiera minimamente comparado con la 
protection que Iran efectua de sus nacionales, puesto que los crimenes que 
se le imputaban a aquel habian sido cometidos en territorio nacional y 
estaban efectivamente siendo juzgados por los tribunales argentinos. 

Entonces, el rechazo de la' extradicion de Astiz no se fundo en la decision 

/ * ■' ' ' \ 

de no extraditar nacionajes -como malintericionadamente se alegc— sino 

que se debio a la primadia del principio de territorialidad en el ambito 

espacial de aplicacion de la^ley penal por sabre el de nacionalidad. 

De modo que la;s ;afirmaciones iranies de que la Republica 

Argentina ha consagrado el principio de no extradicion de nacionales, que 

sus leyes interaas no permiten la extradicion de ciudadanos argentinos y 

que dicha postura fue la que prevalecio en el caso Astiz resultan ser otra de 

las tantas argucias para negarse a entregar a los acusados, procurando su 

consecuente impunidad. 

b.2.c) Inmunidad de autoridades politicas, diplomdticas y 

militares 

De acuerdo con el tercer argumento esgrimido en el decisorio 
irani, las ordenes de captura y la consecuente extradicion de las personas 
requeridas resultaron inviables dado que los acusados se encuentran 
protegidos por una serie de inmunidades politicas, diplomaticas y militares, 
que los colocan a resguardo de la justicia argentina. 
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Este tema ya ha sido abordado * meticulosamente por esta 
Unidad Fiscal en el dictamen del 25 de octubre de 2006 (fs. 
122.338/122.738) y a su letra cabe remitirse a efectos de evitar repeticiones 
innecesarias. Si cabe destacar, sin embargo, que alii se analizo en 
profundidad una serie de conceptos y documentos fundamentals al 
momento de abordar la tematica de la inmunidad, como ser: las diferencias 
entre inmunidad de personas y de materia; las implicancias de la inmunidad 
absoluta; el debate doctrinario sobre la diferenciacion entre Jefe de Estado y 
Jefe de Gobierno y las consecuencias practicas de dichos rotulos; la 
distincion en materia de inmunidad vinculada al tipo de tribunal 
interviniente (nacional o internacional); los contenidos de la Convencion 
sobre Misiones Especiales 13 y de la Convencion %S ; bre la Prevention y el 
Castigo de los Delitos contra personas internacijonalmente protegidas, 
incluidos agentes diplomaticos 14 ; entre otras cuestion'es. 

De conformidad con las conclusiones a las que se arribo en 
aquella ocasion, se decidio no solicitar. la 'captura de All Hosseini 
Khamenei, Li'der Supremo de la Republica Islamica de Iran. En cuanto al 
resto de los funcionarios, es decir, AH Akbar Hashemi Rafsanjani, Ah' 
Akbar Velayati, AH Fallahijan, Ahmad Vahidi, Mohsen Rezai, Mohsen 
Rabbani, Ahmad Asghari o Mohsen Randjbaran y Hadi Soleimanpour, que 
al momento de requerirse las capturas, ya no se desempenaban en los cargos 
que ostentaban cuando ocurrio el atentado, se concluyo sin ambages que no 
tenian la posibilidad de invocar la inmunidad de jurisdiction penal ratione 
personae ante los tribunales argentinos. 

Del mismo modo, tampoco pueden alegar inmunidad residual 
para eximirse de responsabilidad toda vez que, aunque resulte una obviedad 
decirlo, decidir, planificar y ordenar la ejecucion de un acto de terrorismo 
en un tercer pais no se encuentra dentro de las funciones que con arreglo al 
derecho internacional son acordadas a los jefes de gobierno, ministros de 
relaciones exteriores, funcionarios estatales, jefes militares o agentes 
diplomaticos. 

" (AG Res. 2530 XXIV) del 8 de diciembre de 1969, aprobada por Ley Nacional 19.802. 
Aprobada por Ley Nacional 22.509, publicada en el Boletin Oficial el 21 de octubre de 198 1. 
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Asi, puede concluirse que la proteccion por inmunidad 
resguarda a ciertos funcionarios en ejercicio y cuando estos nan cesado en 
sus cargos, solo quedan protegidos por hechos propios a sus competencias. 
Aplicadas estas conclusiones al presente caso, corresponde destacar que 
todos los imputados cesaron en las funciones que ejercian al momento del 
hecho y que el tipo de conducta que se les atribuye -participar de un hecho 
terrorista- no puede jamas hallarse coraprendida en la notion de "actos 
oficiales". Queda claro entonces, y se reitera aqm, que los profugos iranies 
no cuentan con inmunidad politica, diplomatica ni militar. 

Mas alia de ello, el argumento novedoso incorporado en esta 
oportunidad es la asimilacion del terrorismo internacional a un delito 
politico. Asi lo han declarado en su respuesta al invocar, para justificar el 
rechazo a la entrega de los imputados, el articulo 3° del Tratado Modelo de 
Extradicion de ONU que reza: "...No se concederd la extradition cuando 
concurra alguna de las siguientes circunstancias: a) si el Estado requerido 
considera que el delito por el que se considera la extradicion es de cardcter 
politico...". \ 

La Republica I^amica de, Iran, en su afan por proteger a 
profugos con captura internacional de maxima prioridad, ha llegado al 
absurdo de equiparar un atentado terrorista con un delito politico. La 
position es tan burda que no ameritaria respuesta alguna, no obstante, con 
miras a evitar que, en lo sucesivo, se siga acudiendo a este tipo de 
argumentaciones para intentar eludir la entrega de los acusados, se rerutara 
el punto. 

Segun lo entiende pacificamente la doctrina y la jurisprudencia, 
los actos de terrorismo no pueden ser considerados "delitos politicos no 
extraditables", aun cuando este tipo de actos criminales aberrantes contenga 
componentes politicos. El terrorismo no puede gozar del principio de no 
extraditabilidad de los delitos politicos, ya que la doctrina sobre la cual se 
funda esta excepcion fue inicialmente concebida para la proteccion de los 
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derechos humanos y no para amparar a quienes atentan contra ellos con la 
mas abierta impunidad. 15 

Asi lo ha entendido tambien el legislador nacional al estipular 
en el articulo 9 de la Ley de Cooperation International en Materia Penal 
(24.767) la exclusion del concepto de delito politico a los actos de 
terrorismo, reconociendo asi el consenso international que existe en la 
materia. 

Por ultimo, cabe agregar, para zanjar definitivamente la 
cuestion, que los "actos de terrorismo" estan previstos en varios convenios 
suscriptos por Argentina, en ninguno de los cuales se los considera delitos 
politicos. 16 

b.l.d) Insujiciencia de bases probatorias , 

: 1 
I j 

; j 

Reiterando lo formulado por el fiscal irafii en la unica respuesta 
-negativa, por otra parte- que brindo a las .diecisiete solicitudes de 
asistencia judicial que le efectuo la justrcia argentina, en ocasion de 
rechazar la detention provisoria con fines de extradition de los imputados, 
se volvi6 a cuestionar la entidad del plexo probatorio incorporado a esra 
investigacion. 

Se entendio que las pruebas colectadas en el caso AMIA no 
contaban con entidad suficiente ni tenian la validez necesaria para sostener 
las acusaciones contra aquellas personas cuya captura fue solicitada y que 
esa inexistencia de fundamentos juridicos solidos violentaba el principio de 
inocencia, por lo que se debia rechazar la extradition. 

Lo interesante del caso es que, dentro del marco del sistema 
legal argentino, los acusados si tienen el derecho y la facultad de examinar 
los elementos probatorios, sopesarlos, concordarlos con otros incorporados 
a la investigacion, presentar nuevas pruebas, brindar su version de los 

15 Del voto dei ministro Antonio Boggiano en CSXN, "Liendo Arriaga, Edgardo s/ex(radici6n", 30/4/96. 

Convention sobre Atentados con bombas, art. 11; Convencion sobre Financiamiento del Terrorismo, 
art. 14; Tratado de Extradition y Asistencia Judicial en materia penal con Espana. Ley 23.708, art. 5 inciso 
l°b). 
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hechos, etc. Una vez que los imputados se encuentren a derecho en la causa 
y esten a disposition del juez, los analisis sobre la validez y la entidad de la 
prueba que efectuen seran debidaraente examinados por la justicia 
argentina. Se trata del unico ambito legal y legitimo donde todas las partes 
pueden exponer su vision sobre el hecho investigado y alegar las pruebas 
que lo sustentan. A fin de cuentas, de eso se trata la defensa en juicio y el 
debido proceso, unico mecanismo legal que viabiliza la realization de 
justicia. 

Lamentablemente, los hechos demuestran que la parte irani no 
se aviene a someterse a procesos legal es y efectua, por el contrario, un 
abordaje erroneo sobre la materia, invocando fallos que no son aplicables al 
caso puesto que se trata de sentencias que versan sobre cuestiones 
probatorias relacionadas con la responsabilidad international de los Estados 
(como por ejemplo los casos de "Bosnia Herzegovina contra Yugoslavia, el 

"Caso del Canal de Corfu" o/el. "Caso Nicaragua contra Estados Unidos") y 

■ ■ ' ■ '. 

no con la responsabilidad penal individual. Bien se sabe que los estandares 
probatorios en uno y otro fcaso difieren notablemente. En consecuencia, 
vuelve a revelarse la estrategia irani, enmascarada de argumento juridico, 
para sostener la decision polftica y manifiestamente ilegal de brindar 
impunidad a personas acusadas de ferrorismo. 

En relation con la jurisprudencia invocada por el fiscal irani, 
emanada del fallo "Canal de Corfu: (Reino Unido vs. Albania)", no puede 
dejar de advertirse que lo resuelto en dicho caso en modo alguno robustece 
dicha postura sino que, por el contrario, la debilita, dado que deja en 
evidencia que, en el caso de autos, los estandares probatorios estan 
holgadamente satisfechos para sustentar la imputation que se formula. 

En efecto, el antecedente citado establecio que cuando los 
controles de un Estado imposibiliten el aporte de pruebas directas de los 
hechos, el Estado victima podra recurrir a las presunciones de hechos y a las 
pruebas circunstanciales. Estas ultimas deberan ser consideradas 
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especialmente eficaces cuando se apoyen en una serie de hechos 
encadenados que lleven logicamente a una unica conclusion 17 . 

Por ello, debe remarcarse la position irani que, por un lado, 
obstaculiza e impide sistematicamente cualquier tipo de asistencia judicial 
y, por el otro, exclama que la prueba es insuficiente. Esto ya no sorprende, 
pues se ha tornado conciencia de que esta reticencia esta programada de 
antemano y tiene como unico objetivo dificultar la entrega de los acusados 
para procurar su impunidad. El regimen irani ha decidido protegerlos y 
apanarlos celosamente e incluso, premiar a varios de ellos con altos cargos 
en la funcion publica. 

b.2. e) Imposibilidad de aplicar al caso el Estatuto de Roma 

\ ' i 

\ j 

El argumento acerca de la ihaplicabilidad del Estatuto de Roma 
para la Corte Penal Intemacional en funbipn de la. spficitud de detencion 
provisoria con fines de extradicion oportunamente requerida por el juez 
federal que interviene en la causa, descansa sobce una premisa falsa. 

En efecto, la fiscalia de Teheran asume, o supone, que el juez 
del caso utilizo las disposiciones del Tratado de Roma como un elemento 
fundante o un instrumento al cual podia acudirse a los efectos de fundar la 
solicitud de detencion con miras de extradicion. Esta interpretacion no es 
correcta. 

De hecho, solo basta recurrir a la lectura del fallo dictado por el 
juez federal, Dr. Canicoba Corral, el 9 de noviembre de 2006, para advertir 
que de alii se desprende con suma claridad que la invocacion de los 
articulos 6° y 7° del Estatuto para un Tribunal Penal Intemacional y 2° y 3° 
de la Convencion para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio, se 
corresponden con la caracterizacion del atentado contra la sede de la AMIA 
como un crimen de lesa humanidad. 

17 Corte Intemacional de Justicia, decision del 9 de abril de 1949. 
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En efecto, el primer punto de la decision de referenda indica 
que el juez resuelve: "J) DECLARANDO QUE EL DELITO INVESTIGADO 
CONSTITUTE CRIMEN DELESA HUMANIDAD, conforme lo expuesto en 
el considerando TERCERO (articulos II y III de la Convention para la 
Prevention y Sancion del Delito de Genocidio y Articulos 6° y 7° del 
Estatuto para un Tribunal Penal International) " (fs. 122.775/122.800). 

Mas especificamente, el recurso al Estatuto de Roma para un 
Tribunal Penal Internacional se encuentra exclusivamente vinculado con la 
calificacion legal asignada al hecho del proceso y a sus consecuencias 
juridicas, pero ninguna relation tiene con aspectos procedimentales 
vinculados con la comparecencia de los acusados. Lo propio, tambien surge 
con nitidez del exhorto oportunamente librado por el magistrado a las 
autoridades competentes de la Republica Islamica de Iran, instrumento en el 
que la invocacion de los articulos 6 y 7 del Estatuto de Roma pueden 
encontrarse bajo el rotulo de^Calificacion juridjica del hecho investigado" 
(ft. 122.823/122.827). \ j 

Inclusive, en el cuerpo de la decision cuyo punto II dispone el * 
libramiento de la aludida rogatdria;-fallo cuya copia certificada se adjunto a 
la rogatoria-, puede advertirse que la invocacion del Estatuto de Roma se 
encuentra acompanada de la cita del reputado leading case de la Corte 
Suprema de Justicia de la Nacion, "Arancibia Clavel, Enrique Lautaro 
s/homicidio calificado, asociacion ilicita y otros", que data del 24 de agosto 
del 2004. A partir de esa sentencia, emanada del maximo tribunal de 
nuestro pais, justamente, se habilito la aplicacion del Estatuto de Roma para 
la Corte Penal Internacional como uno de los instrumentos de Derecho 
Internacional a partir del cual correspondia calificar una conducta delictiva 
como crimen de lesa humanidad. 

Esto es asi, puesto que el Estatuto de Roma ha reflejado en su 
letra las nociones de crimen de lesa humanidad y de genocidio -entre otros 
delito s- ya reconocidas por el derecho internacional consuetudinario y, en 
algunos casos, hasta convencional, como resultado de la evolucion 
jurisprudencial y doctrinaria en materia de derecho penal internacional. De 
alii que las nociones positivizadas en el Estatuto tuvieran vigencia y 
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aplicabilidad para el derecho argentine* con anterioridad a la sancion de 
dicho instrumento internacional. 

En definitiva, del breve repaso de las decisiones emanadas del 
juez federal de la causa -documentation que, por lo demas, fue remitida a 
las autoridades de la Republica lslamica de Iran- se desprende claramente 
que la invocation del Estatuto de Roma para una Corte Penal Internacional 
no guarda absolutamente ninguna vinculacion con la solicitud de detention 
preventiva con fines de extradition, sino con la calificacion de crimen de 
lesa humanidad del atentado contra la sede de la AMIA, adoptada por la 
justicia argentina, que se encuentra fundada en los parametros legales y 
jurisprudenciales vigentes, y ajustada a las dispositions de derecho interno 
e internacional aplicables al caso. 

b.2.f) Ausencia de la garhntia de proceso justo e imparcidl 

» i 

i • 

\ i 
< 

El ultimo de los argumentds del fiscal de Teheran para negar la 
entrega de los imputados apunto a desacredi^r ; :la labor investigativa llevada 
adelante por esta Unidad Fiscal vinculandola con la anterior conduction del 
expediente a cargo del entonces magistrado y actual procesado Dr. Juan 
Jose Galeano. 

Es de publico conocimiento que la tramitacion de este sumario 
sufrio serias irregularidades. Esta Unidad Fiscal no desconoce ni oculta 
tales extremos que, por otra parte, fueron puestos de manifiesto por otra 
magistratura argentina, cuando sentencio que "...la pmeba producida en el 
debate permitio comprobar una sustancial violation a las reglas del debido 
proceso y la defensa en juicio, al quedar demostrada la falta de 
imparcialidad del juez instructor... " (Tribunal Oral en lo Criminal Federal 
N° 3, autos 487/00, caratulados: "Telleldin, Carlos Alberto y otros 
s/atentado a la AMIA", fs. 1 15.126/1 15.128). 

Sobre este punto es medular precisar que las irregularidades 
verificadas en la investigacion estuvieron dirigidas a imputar falsamente a 
ciudadanos argentinos de participar en el atentado. Es decir, los acusados 



38 



ALBERTO 

Ministerio Publico de la Nation FISCAL GENt 



iranies nunca se vieron perjudicados por irregularidad alguna, por el 
contrario, esta circunstancia incluso beneficio la position de los iranies 
ahora imputados, pues durante un tiempo desvio el foco de atencion hacia 
una pista falsa. 

Ademas, el hecho de que haya sido la propia justicia argentina 
~y no cualquier otro organismo extemo de control- la que descubrio, 
denuncio y actualmente persigue penalmente a los responsables de las 
irregularidades verificadas en el primer tramo de la presente investigation, 
deberia funcionar por si sola para la parte irani como una garantia de la 
solidez y probidad del sistema judicial argentine que ha dado una prueba 
concreta y contundente de su respeto por las reglas del debido proceso y la 
defensa enjuicio. 

Por otra parte, la total falta de vinculacion existente entre la 
actividad del primer magjistfado y la de esta Unidad Fiscal y el actual juez 
de la causa se vio reconocida por Interpol, en ocasion de discutirse las 
nuevas capturas decretadas en esta causa, cuando la Secretaria General de 
ese organismo international ^efectuo una saludable distincion entre las* 
solicitudes de detention de ciudadahos iranies formuladas por el exjuez 
Galeano (a las que denomino AMIA I) y las ordenes de capturas libradas en 
noviembre de 2006 por el Dr. Canicoba Corral (a las que Uamo AMIA II), 
que fueron consecuencia de la nueva prueba producida y valorada al 
respecto por el suscripto y el citado magistrado. 

Sobre esa base, se sigue que el argumento irani que intenta 
desacreditar a la justicia argentina y hacerla aparecer como incapaz de 
garantizar los principios penales y procesales consagrados por el derecho 
international de los derechos humanos, es artificial y, por supuesto, mal 
intencionada. 



En definitiva, la realidad indica que desde el ano 2006 ninguno 
de los imputados de nacionalidad irani se presento ante la justicia. La 
Republica Islamica de Iran rechazo los pedidos de extradition y 
sistematicamente nego, bajo argumentos realmente absurdos, todos los 
pedidos de colaboracion con la pesquisa. 
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Esta falta de cooperation judicial -advertida y alertada incluso 
por la prestigiosa organization Human Rights Watch-, la obstaculizacion de 
la pesquisa y la provocation lisa y liana, conforman la postura que ha 
asumido el gobierno de la Republica Islamica de Iran en el caso AMIA. 
Ello ha dejado al descubierto la fume y premeditada decision de ese pais de 
procurar la impunidad y brindar protection a los imputados por un atentado 
que ha sido declarado crimen de lesa humanidad. 

El conocimiento de esta actitud historica e inimitable a traves 
de los ahos del gobierno irani, como asi tambien de las verdaderas razones 
que la propugnan, permite comprender que no existe por parte de Iran 
voluntad alguna de permitir que la justicia Argentina avance en la 
investigation. Su unica intention siempre ha sido y sigue siendo la de 
desincriminar a los imputados iranies y perpetuar' su impunidad, en 
desmedro del reclamo de justicia de las victimas y, en definitiva, de la 
sociedad argentina toda. \ 




Cuarto : 

La via legal para someter a juicio a los imputados iranies 

Lo expuesto en los apartados que anteceden revela que la 
coyuntura actual en la que se encuentra el expediente es la siguiente: no 
puede avanzarse procesalmente contra los imputados iranies con captura 
international porque el gobierno de ese pais ha negado su detention y 
consecuente extradition, los ha venido protegiendo y continua haciendolo 
en la actualidad como parte de un plan premeditado que busca la impunidad 
de sus ciudadanos. 

Ante ese excepcional cuadro de situation, desde esta Unidad 
Fiscal se considero indispensable redoblar los esfuerzos y desplegar nuevas 
estrategias legales tendientes a superar el escollo que, en lo que a la entrega 
de los acusados se refiere, ha ocasionado la persistente negativa de la 
Republica Islamica de Iran. 
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Para ello se puso en marcha un estudio pormenorizado de la 
legislation, doctrinayjurisprudencia, tanto nacional como internacional, as! 
como tambien de resoluciones y arbitrajes internacionales de conflictos 
entre naciones que llevo a poner el foco en la Organization de las Naciones 
Unidas, por constituir el organismo internacional y multilateral por 
excelencia en el que coinciden, como Estados miembros, tanto la Republica 
Islamica de Iran como la Republica Argentina, y dado que ambas naciones 
se encuentran obligadas a acatar sus resoluciones. 

a) La Organization de las Naciones Unidas 

' * • * 

La Organization de las Naciones Unidas ha expresado en 
incontables oportunidades su energica condena al terrorismo en todas sus 
fonnas asi como tambien.su compromiso pon la comunidad international a 
fin de eliminar este tipo de#ctos, metodos y practicas, por considerarlos 
criminales e injustificables, dohdequiera y quienquiera que los cometa. 

A partir de ese enfoque ha encabezado innumerables y 
contundentes iniciativas destinadas a combatir el terrorismo international 18 
y ha creado y administra programas y oficinas que trabajan diariamente 
para hacer frente a las condiciones que favorecen la proliferation del 
terrorismo, se abocan a su prevention, a la elimination de su 
financiamiento y al fortalecimiento de las capacidades de los Estados Parte 
para llevar a cabo estas acciones. 

Para llevar a la practica estos objetivos las Naciones Unidas 
han fomentado la creation y posterior ratification por parte de las naciones 
que la integran de un regimen juridico (Tratados, Convenciones, 
Protocolos) destinado a combatir el terrorismo, cuyo contenido engloba 
estandares y criterios compartidos por la comunidad internacional. 

18 Escapa al objeto de csta presentacion detenerse a estudiar cn detalle estos valiosos esfuerzos pero no 
pueden dejar de uiencionarsc: los sistemas de informes del Secretario General a la Asamblea General; la 
"Estrategia Global de las Naciones Unidas contra el Terrorismo" (Resolution AGNU 60/288 del 
8/9/2006); las incontables resoluciones del Consejo de Seguridad sobrc el tema y los comites creados bajo 
su competencia; el Equipo Especial sobre la Ejecucion de la Lucha contra el Terrorismo (CTITF), el 
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Justamente el conjunto de estos instrumentos legates, que 
obligan a los Estados Parte a cooperar entre si y a trabajar 
mancomunadamente en la lucha contra este flagelo, constituyen 
herramientas especialmente creadas para enfrentar los distintos aspectos, 
practicas y manifestaciones que asume el terrorisms 

En especial, y a los fines de esta presentacion, corresponde 
invocar dos tratados fundamentals que apuntan a la cooperation 
internacional que la Republica Argentina necesita para continuar su avance 
hacia el esclarecimiento total y defmitivo del atentado contra la sede de la 
AMIA y al enjuiciamiento de sus responsables. Se trata del "Convenio 
Internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos con 
bombas" 19 y el "Convenio Internacional para la represion de financiacion 
del teiTorismo". 20 

Ambos tratados cuentan con dispositions que imponen prestar 
la mayor asistencia posible en relation con cualquier investigation, proceso 
penal o procedimiento de extradition, incluso respectd de la obtencion de 
todas las pruebas necesarias. Sucede que la Republica' Islamica de Iran no 
ratified ninguno de los convenios y asl, ha evat^doobligarse a la normativa 
que surge de ellos. 

Ahora bien, el enfoque de esta cuestion a traves del prisma de 
las Naciones Unidas llevo a la necesidad de determinar si, a la luz de la 
normativa de la organization, el Estado irani -al negarse y obstruir la 
detention de los requeridos judicialmente- se encontraba infringiendo su 
normativa y directrices, lo que condujo a advertir una flagrante violation a 
tales reglamentaciones, situation que se abordara en detalle en el acapite 
siguiente. 



ferviente impulse que la organizacion ha brindado al regimen juridico internacional de tratados v 
convenciones contra el terrorismo; etcetera. nwaaos y 

Adoptado porla Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion A/RES/52/164 del 15 de 
diciembre de 1997. Entro en vigor el 23 de mayo de 2001. 

diH^K ^oo^n^ 163 Gene , ral de laS Nacion6S Unidas en su r«olucion A/RES/54/109 del 9 de 
diciembre de 1999. Entro en vigor el 10 de abril de 2002. 
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b) La viola cion por parte de la Republica Islamica de Iran 
de sus obligaciones internacionales de cooperar en la investigacion del 
atentado contra la sede de la AMIA 



Los Estados miembros de las Naciones Unidas, de las que Iran 
forma parte, han expresado su urrivoca condena a " ...todos los actos, 
metodos y prdcticas terroristas por consider ar los criminates e 
injustificables, dondequiera y quienquiera que los cometa..." y han 
sostenido que el terrorismo internacional "...en todas sus formas y 
manifestaciones, incluidos aquellos en que hay Estados directa o 
indirectamente involucrados,:.", atenta contra vidas humanas inocentes, 
constituye una grave violation a los propositos y principios de las Naciones 
Unidas, redunda en detrimento de las relaciones internacionales, de los 
derechos humanos, las libertades fundamentales y las bases democraticas de 
la sociedad, y su supresiom.resulta fundamental para el mantenimiento de la 
paz y la seguridad internacional (conside'randos y puntos 1 y 3 de la 
Resolucion 49/60 de la Asamblea CJerieral, "Declaration sobre medidas 
para eliminar el terrorismo internacional" del 9 de diciembre de 1994). 21 

Desde esta perspectiva sobre la problematica terrorista, la 
Asamblea General expreso: "la necesidad urgente de que se intensifique la 
cooperacion internacional entre los Estados con miras a establecer y 
adoptar medidas eficaces y prdcticas, para prevenir esos atentados 
terroristas y enjuiciary castigar a sus autores" (contenido de la Resolucion 
A/RES/52/164 del 15 de diciembre de 1997). De hecho, la necesidad de 
fortalecer la cooperacion internacional fue reiterada incontables veces en 
ese ambito. 22 



En el mismo sentido ver A/RES/49/185 del 23 de diciembre de 1994; A/RES/50/286 del 22 de 
diciembre de 1995; A/res/52/133 del 12 de diciembre de 1997; A/res/54/164 del 17 de diciembre de 1999; 
A/res/56/160 del 19 de diciembre de 2001; A/RES/60/1 del 16 de sepliembre de 2005; A/RES/62/159 del 
18 de septiembre de 2007; A/RES/62/272 del 5 de septiembre de 2008; A7RES/63/129 del 11 de 
diciembre de 2008; A/RES/63/185 del 18 de diciembre de 2008; A/RES/64/118 del 16 de diciembre de 
2009; A/RES/168 del 18 de diciembre de 2009; A/RES/64/297 del 8 de septiembre de 2010; A/RES/65/34 
del 6 de diciembre de 2010; A/RES/65/221 del 21 de diciembre de 2010 y A/RES/66/105 del 9 de 
diciembrede2011, 

22 A/RES/53/108 del 8 de diciembre de 1998; A/RES/55/158 del 12 de diciembre de 2000; A/RES/56/88 
del 12 de diciembre de 2001; A/RES/57/27 del 19 de noviembre de 2002; A/RES/58/81 del 9 de diciembre 
de 2003; A/RES/58/174 del 22 de diciembre de 2003; A/RES/59/46 del 2 de diciembre de 2004; 
A/RES/59/195 del 20 de diciembre de 2004; A/RES/60/43 del 8 de diciembre de 2005; A/RES/61/40 del 4 
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A mayor abundamiento puede tambien citarse lo expresado en 
la "Declaration sobre medidas para eliminar el terrorismo internacional" 
donde se afirmo que los Estados deben: "...b) Asegiirar la aprehension, el 
enjuiciamiento o la extradition de los actores de actos de terrorismo,... " 
(punto 5.b de A/RES/49/60). Posteriormente, en la declaration 
complementaria de 1994 sobre medidas para eliminar el terrorismo 
internacional, la Asamblea General declare que " ...Se estimula a los 
Estados a que, incluso a falta de acuerdo, consideren la posibilidad de 
facilitar la extradition de las personas sospechosas de haber cometido 
actos terroristas, en la medida en que lo permita su derecho interno... " 
(punto 7, A/RES/51/210 del 17 de diciembre de 1996). 

Por su parte, en la Estrategia Global de Naciones Unidas contra 
el terrorismo los Estados resolvieron: "Cooperar plenamente en la lucha 
contra el terrorismo de conformidad con las obligaciones que nos 
incumben en virtud del derecho international con elfin de localizar, negar 
refugio y someter a la action de la justiciq, segun el principio de 
extradition o enjuiciamiento, a toda persona que apoye, facilite, participe o 
trate de participar en la finantiaci6n?-planificati6h o comision de actos 
terroristas, o proporcione refugio..." y "'.".Asegurar que los autores de 
actos terroristas sean detenidos y enjuiciados o extraditados, de 
conformidad con las disposiciones pertinentes del derecho national e 
international" (puntos 2 y 3 de la A/RES/60/288 del 8 de septiembre de 
2006). 23 

Como se desprende claramente de las resoluciones precedentes, 
la Organization de las Naciones Unidas ha expresado en innumerables 
oportunidades la necesidad de fortalecer la cooperation internacional entre 
sus Estados Parte en materia de lucha contra el terrorismo. Estas 
enunciaciones adquirieron caracter obligatorio al ser abordadas por el 

de diciembre de 2006, A7RES/62/71 del 6 de diciembre de 2007,-A/RES/62/272 del 5 de septiembre de 
2008; A/RES/63/I29 del 11 de diciembre de 2008; A/RES/63/185 del 18 de diciembre de 2008; 
A/RES/168 del 18 de diciembre de 2009; a/RES/64/297 del 8 de septiembre de 2010; A/RES/65/34 del 6 
de diciembre de 2010; a/RES/65/221 del 21 de diciembre de 2010 y A/RES/66/105 del 9 de diciembre de 
2011.). 

23 

Este mismo temperamento fue adoptado por resoluciones A/RES/54/164 del 17 de diciembre de 1999; 
A/RES/56/160 del 19 de diciembre de 2001; a/RES/63/129 del 11 de diciembre de 2008; a/RES/64/118 
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Consejo de Seguridad, cuyas decisiones deben ser cumplidas por todos los 
Estados miembros (arts. 25, 103 y concordantes de la Carta de las Naciones 
Unidas). 

Es importante conocer entonces que la Republica Islamica de 
Iran rue admitida como Estado miembro de la Organization de las Naciones 
Unidas el 24 de octubre de 1945 y, como tal debe ceiiir su conducta como 
Estado a las reglas que emanan de la Carta de las Naciones Unidas. 
Ademas, debe destacarse que los articulos mencionados en el parrafo 
anterior evidencian la primacia de dicha carta y de las decisiones del 
Consejo de Seguridad aun por sobre la voluntad expresa de los Estados. 

Presente esa preponderancia legal es util recordar que el citado 
Consejo ha adoptado distintas resoluciones* 4 en las que ha aseverado que el 
terrorismo internacional bonstituye una amenaza para la vida y el bienestar 
de las personas, para\ los derechos humanos, para las relaciones 
internacionales, para el desaijollo econorriico y social de los Estados y para 
el mantenimiento de la paz 'y^ts.eguridad internacional. Estas decisiones 
son de cumplimiento imperativo para los Estados y conforman una de las 
bases legales en las que se funda la asistencia judicial y la cooperacion en la 
detention de los imputados qiie se ha solicitado en esta investigation, toda 
vez que tanto la Republica Islamica de Iran como la Republica Argentina se 
encuentran obligadas por esas normas. 

En ese marco cabe senalar que dicho organo ha subrayado la 
necesidad de prevenir y combatir al terrorismo internacional, para lo cual ha 
entendido necesario reforzar la cooperacion internacional efectiva y ha 
exhortado a los Estados a brindar la mas amplia asistencia judicial mutua . 



del 16 de diciembre de 2009; a/RES/65/34 del 6 de diciembre de 2010 y A/RES/66/105 del 9 de diciembre 
de 2011. 

24 Se trata de las resoluciones 1044 del 31 de enero de 1996; 1054 del 26 de abril de 1996; 1269 del 19 de 
octubre de 1999; 1368 de 12 de septiembre de 2001; 1373 del 29 de septiembre de 2001; 1377 del 12 de 
noviembre de 2001; 1438 del 14 de octubre de 2002; 1440 del 24 de octubre de 2002; 1450 del 13 de 
diciembre de 2002; 1455 del 17 de enero de 2003; 1456 del 20 de enero de 2003; 1465 del 13 de febrero 
de 2003; 1516 del 20 de noviembre de 2003; 1526 del 30 de enero de 2004; 1530 del 11 de marzo de 
2004; 1535 del 26 de marzo de 2004: 1 566 del 8 de octubre de 2004; 161 1 del 7 de julio de 2005; 1617 del 
29 de julio de 2005; 1618 del 4 de agosto de 2005; 1735 del 22 de diciembre de 2006; 1787 del 10 de 
diciembre de 2007; 1805 del 20 de marzo de 2008 y 1963 del 20 de diciembre de 2010. 

25 Resoluciones 1044 del 31 de enero de 1996; 1054 del 26 de abril de 1996; 1269 del 19 de octubre de 
1999; 1368 de 12 de septiembre de 2001; 1373 del 29 de septiembre de 2001; 1377 del 12 de noviembre 
de 2001; 1438 del 14 de octubre de 2002; 1440 del 24 de octubre de 2002; 1450 del 13 de diciembre de 
2002; 1456 del 20 de enero de 2003; 1516 del 20 de noviembre de 2003; 1530 del II de marzo de 2004; 
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En particular, en la resolution 1269 (1999) el Consejo de 
Seguridad condeno los actos de terrorismo, por considerarlos criminales e 
injustificables, independientemente de su motivation y dondequiera y por 
quienquiera que sean cometidos e hizo un llamamiento a los Estados para 
que se adhieran y apliquen las convenciones internacionales destinadas a 
combatirlo, para que cooperen entre si con miras a prevenir y reprimir todo 
acto terrorista y a enjuiciar a los responsables y para que denieguen 
"refugio a quienes planifiquen, flnancien o comet an actos terroristas, 
velando por que sean detenidos, procesados o extraditados..." 
(considerandos y puntos 1, 2, 3 y 4 S/RES/1269). 

Asimismo, bajo imperio de la Resolution 1373, el Consejo de 
Seguridad decidio imponer una serie de obligaciones a los Estados 
miembros de la ONU, actuando en virtud del capi'tiilo VII de la Carta. Se 
decidio que los Estados debian: 1) abstenerse de " ...proporcionar todo tipo 
de apoyo, activo o pasivo, a las entidades o personas que participen en la 
comision de actos de terrorismo,.. " (punto 2.a); 2) /denegar: "cobijo a 
quienes financian, planifican, facilitdn o cometen actos de terrorismo, o 
prestan apoyo a esos actos, o proporcionan^gbjjtffibn esos fines... " (punto 
2.c); 3) impedir: "que quienes financian, planifican, facilitan o cometen 
actos de terrorismo utilicen su territorio para esos fines, contra otros 
Estados o sus ciudadanos... " (punto 2.d); 4) velar "por el enjidciamiento 
de toda persona que participe en la financiacion, planificacion, 
preparacion o comision de actos de terrorismo o preste apoyo a esos 
actos... " (punto 2.e); y 5) proporcionarse "reciprocamente el mdximo nivel 
de asistencia en lo que se refiere a las investigaciones o los procedimientos 
penales relacionados con la financiacion de los actos de terrorismo o el 
apoyo prestado a estos, en particular para la obtencion de las pruebas que 
posean y que sean necesarias en esos procedimientos... " (punto 2.f); entre 
otras obligaciones. 

El texto es claro. La Republica Islamica de Iran se encuentra 
obligada -por la Resolution 1373 del Consejo de Seguridad dictada bajo el 

1566 del 8 de octubre de 2004; 161 1 del 7 de julio de 2005; 1617 del 29 de julio de 2005; 1624 del 14 de 
septiembre de 2005; 1735 del 22 de diciembre de 2006 y 1963 del 20 de diciembre de 2010. 



46 




Ministerio Publico de la Nacidn 

capitulo VII de la Carta de la ONU- a denegar eobijo y abstenerse de 
bnndar apoyo, active o pasivo, a los terroristas; a velar por el 
enjuiciamiento de toda persona que partieipe en actos terroristas y a brindar 
el maximo de asistencia y cooperation en la investigation de estos hechos. 

Estos deberes, recuerdese, de caracter imperativo, fiieron 
especiahnente reiterados por el Consejo de Seguridad en sns Resoluciones 
1456, 1566, 1624 y 1963. En todas ellas se reeordo a los Estados su deber 
de cooperar plenamente en la lueha contra el terrorismo a fin de localizar, 
negar eobijo y someter a la action de la justicia, a todo el que apoye, 
facilite, partieipe o trate de partitipar en la financiacion, planificacion,' 
preparation o comision de actos terroristas. . 



i - : 

\ ■■■ 



c) La potestad coercitiva del Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas y los antecedentes analogos a la 
situation verifica^ en autps. La solucion ai conflicto 

Ahora bien, expuestas las obligaciones de caracter 
international incumplidas por la Republica Islamica de Iran a la luz de la 
normativa emanada tanto por la Asamblea General de las Naciones Unidas 
como por el Consejo de Seguridad de ese organismo, cabla verificar la 
extstenca de casos analogos al presente, en los que un Estado miembro se 
haya negado a detener y extraditar a individuos acusados judicialmente por 
actos terroristas y determinar que intervention pudo haber tenido, en tales 
situaciones, el Consejo de Seguridad. 

Los resultados del analisis fueron realmente esclarecedores 
dado que se logro constatar que el Consejo de Seguridad no solo adopto 
resoluciones- condenando ciertos actos de terrorismo en particular sino que 
hizo use de sus facultades coercitivas para preservar la paz y seguridad 
internacionales. 



^SMS'Sr"^ S ™° ; S/MS "^ S/RES.530; 
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Uno de esos casos resulto el atentado terrorista de "Lockerbie", 
ocurrido en dicierabre de 1988, cuando una bomba detono durante el vuelo 
103 de la compama PanAm que cubria el trayecto de Londres a Nueva 
York, y que ocasiono la caida del avion en suelo escoces y la muerte de 270 
personas. 

En 1991, la justicia norteamericana acuso a dos nacionales 
libios (Abdel Basset al-Megrahi y Al-Amin Khalifa Fahima) de colocar y 
detonar los explosivos. Tanto el gobiemo de Estados Unidos como el de 
Reino Unido solicitaron la entrega de los sospechosos al gobierno libio. 
Ante la reticencia del pais africano a entregar a los dos acusados por el 
hecho, las naciones victimas apelaron al Consejo de Seguridad ante el cual 
expresaron sus demandas 27 . Frente a ese escenario, el Consejo de Seguridad 
adopto la Resolucion 731 (1992) mediante la cual: 1) condeno el atentado; 
2) deploro la falta de cooperacion del gobierno libio en la determination de 
responsabilidad por actos terroristas; 3) exhorto a Libia a que coopere, esto 
es, que responda a las peticidnes de extradition como un modo de 
contribuir a la elimination del .terrorismo international; 4) solicito al 
Secretario General que procure la cooperacion de Libia y 5) exhorto a todos 
los Estados para que en forma individual y col'e'ctiva alienten a Libia a 
responder (S/RES/731 del 21 de enero deW&j^ 

Ante la ausencia de respuestas favorables, el Consejo de 
Seguridad adopto la resolucion 748, esta vez bajo el Capitulo VII de la 
Carta de Naciones Unidas, resolviendo que: 1) Libia acate las peticiones 
contenidas en la resolucion anterior y se comprometa a no participar en 
actos terroristas; 2) que todos los Estados cumplan una serie de medidas y 
sanciones para con Libia, hasta tanto ese pais no modifique su postura, 
renuncie al terrorismo y entregue a los imputados, mas alia de su 
nacionalidad (S/RES/748 del 31 de marzo de 1992). 

Del detenido estudio de esta segunda resolucion emana un 
punto por demas interesante. El Consejo de Seguridad actuo bajo el capitulo 
VII de la Carta Organica por considerar que peligraba la paz y la seguridad 
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international pero, segun se desprende del documento, ese peligro no surgio 
del atentado mismo sino de la falta de respuesta y ausencia de acciones 
concretas por parte de Libia para cooperar en la investigacion del caso, de 
su renuencia a entregar a los imputados y a renunciar al terrorismo. En otras 
palabras, la falta de cooperation de Libia para posibilitar el enjuiciamiento 
y castigo de los acusados del atentado terrorista -y no el atentado en si- rue 
considerado por el Consejo de Seguridad como un peligro para la paz y 
seguridad intemacionales. 

La desobediencia del gobierno libio obligo al Consejo de 
Seguridad a adoptar una tercera resolution, la S/RES/883 del 11 de 
noviembre de 1993, en la que se declaro "convencido de que las personas 
responsables de ados de terrorismo international deben ser enjuiciadas " e 
impuso nuevas sanciones a. Libia, aclarando que serian revisadas si se 
cooperaba con la investigacion del caso (punto 16 de la S/RES/883). 

En 1998, despues de anos de disputas entre Estados Unidos, 
Reino Unido y Libia, con el total apoyo e impulso de los familiares de las 
victimas del atentado, se acordo Ueyar a cabo un juicio en Holanda, bajo 
legislation escocesa. En 2001, por unanimidad, el tribunal interviniente 
condeno por el atentado contra Megrahi -a cadena perpetua- y absolvio a 
Fahima. La condena rue confirmada en 2001 y al ano siguiente, en una carta 
dirigida al Consejo de Seguridad, Libia acepto su responsabilidad por el 
atentado de Lockerbie, declaro haber renunciado al terrorismo, acordo 
pagar las indemnizaciones correspondientes y cooperar en futuras 
investigaciones. 

Por discrepancias respecto de las normas que debian regir en la 
cuestion de "Lockerbie", en 1992 Libia habia realizado una demanda ante la 
Corte International de Justicia que, anos despues, la termino por declarar 
inadmisible 28 . Segun lo entendio la Corte, tanto Libia como EEUU estaban 

27 Estados Unidos y Gran Bretana expresaron sus dudas sobre la voluntad que el gobierno libio decia tener 
para cooperar. Ambos paises tambicn cuestionaron que los imputados pudieran tener un juicio justo en 
Libia, por el involucramiento del estado libio en el atentado. 

En el caso "Cuestiones relacionadas con la interpretation y la aplicacion del Convenio aereo de 
Montreal de 1971, planteada de resultas del incidente aereo de Lockerbie". La CIJ se expidio en dos 
oportunidades: por Medidas Provisionales el 14/04/1992 y por Excepciones Preliminares, el 27/02/98, y 
termino por declarar inadmisible la demanda. Aqui se narra el pronunciamiento correspondiente a 
"Medidas Provisionales". 
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obligados a aceptar y aplicar las decisiones del Consejo de Seguridad, de 
conformidad con lo normado en el art. 25 de la Carta de ONU. Mas aun, de 
acuerdo con el art. 103 del mismo documento, las obligaciones de las partes 
que emanen de las resoluciones del Consejo prevaleceran sobre las 
obligaciones que hayan contraido en virtud de cualquier otra convention 
internacional, como por ejeraplo el Convenio de Montreal, en el que Libia 
habia fundado su reclamo. La Corte considero que, de hacer lugar a las 
medidas provisionales solicitadas por Libia, podria menoscabar los 
derechos de los que prima facie parecia gozar EEUU en virtud de las 
resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. En suma, la 
CIJ reconocio la obligatoriedad y la primacia de las Resoluciones del 
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, aun por sobre las obligaciones 
emanadas de tratados o convenciones suscriptos por los Estados parte de la 
organizacion. 

En concreto, para avanzar con el enjiiiciamiento de los 
responsables del atentado terrorista de "Lockerbie", el Consejo de 
Seguridad se convirti6 en la via institutional adecuada/y, sobre todo, eficaz, 
para lograr la cooperation de Libia y la extradicion^d'e los sospechosos. 

La identidad de este caso con la persistente falta de 
colaboracion de la Republica Islamica de Iran y su postura obstruccionista 
para con nuestra justicia es evidente y no necesita de mayores comentarios. 

Ahora bien, un segundo ejemplo relativo a la intervention del 
Consejo de Seguridad en negativas de extradicion relacionadas con casos de 
terrorismo estuvo dado por el atentado sufrido por el entonces Presidente de 
Egipto, Hosni Mubarak, en Addis Abeba, ciudad capital de Etiopia. Luego 
de las correspondientes investigaciones judiciales, Etiopia requirio a su 
vecino Sudan la extradicion de tres sospechosos que alii se rerugiaban. 

La Republica del Sudan se nego a entregar a los acusados, aun 
despues de que ello fuera solicitado por un organismo de competencia 
regional, la Organizacion de la Unidad Africana. 

En ese contexto, el Consejo de Seguridad de la ONU aprobo la 
Resolution 1044 del 31 de enero de 1995 por la cual expreso su 
preocupacion por la persistencia de actos de terrorismo a nivel mundial. 
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Seguidamente, destaco la necesidad de robustecer la cooperacion 
internacional en materia de terrorismo y se declare convencido de la 
necesidad de enjuiciar a los responsables del atentado contra Mubarak, 
instando al gobierno de Sudan para que, sin mas dilaciones, extraditase a 
Etiopia a los tres sospechosos para su juicio (puntos 1 y 4 de la Resolucion 
S/RES/1044). 

La falta de cooperacion de Sudan motivo la aprobacion de una 
segunda resolucion, la S/RES/1054 del 26 de abril de 1996, en la cual se 
declaro "que el hecho de que el gobierno de Sudan no haya atendido a las 
peticiones formuladas en el pdrrafo 4 de la resolucion 1044 constituye una 
amenaza a la paz y la seguridad Internationales" '. Nuevamente dejo en 
claro, como lo hizo en el caso "Lockerbie" que la amenaza para la paz y la 
seguridad internacional no derivaba del atentado en si mismo sino de la 
posterior protection que a gunos gobiernos efectuan de los terroristas. El 
mismo concepto fue reiterado en la resolution' S/RES/1 070 del 16 de agosto 
de 1996, imponiendo sanciones a la Republics del Sudan. 

Luego de cinco'anos, mas precis'amente el 28 de septiembre de 

V-' ■' 

2001, el Consejo de Seguridad'^e.las Naciones Unidas decidio poner fm a 
las medidas sancionatorias impuestas en las resoluciones antedichas, dado 
que el pais africano se dispuso a cooperar. 

Ahora bien, la verification de los antecedente citados, en los 
que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas considero la negativa 
de Estados miembros a entregar sospechosos de cometer actos terroristas 
como una amenaza a la paz y la seguridad internacionales, y adopto 
medidas coercitivas que culminaron en la entrega de tales individuos, 
ilumina el camino a adoptar en la presente causa. 

En efecto, teniendo en cuenta la actitud obstructiva e ilegal que 
ha asumido la Republica Islamica de Iran en lo que hace a la colaboracion 
para con esta investigation, y que se ha materializado en una abierta 
negativa a detener con fines de extradition a los exfuncionarios imputados 
por su responsabilidad en el atentado; y al constituir ello -segun se ha 
desarrollado en parrafos anteriores- un persistente incumplimiento de las 
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obligaciones asumidas por el Estado irani en punto a la colaboracion 
internacional con otros paises, debe ser la comunidad internacional de 
naciones -por medio de la Organization de Naciones Unidas- la que adopte 
una resolution que ordene al gobierno irani la detention y posterior 
extradition de los sospechosos para su juzgamiento. 

Ello no haria mas que llevar a la practica y traducir en hechos 
concretos las directrices que surgen, en primer lugar, de las declaraciones 
de la Asamblea General y las resoluciones del Consejo de Seguridad de esa 
organization que condenan al terrorismo y exhortan a la mas amplia 

colaboracion internacional; en segundo lugar, del conjunto de normas que 

t •' 

imponen estos deberes y, en ultimo termino, de la existencia de situaciones 

i • 

analogas en las que el concierto de naciones -frente a la posibilidad de que 
este tipo de acciones quede impijne- ha tornado cartas en el asunto 
exigiendo la entrega de los acusados por un hecho terrorista como el que 

aqui se investiga. \ 

s 

En funcion de ello, se solicitara7;al Poder Ejecutivo Nacional 
que, por medio de los canales correspondientes, requiera al Consejo de 
Seguridad que active los mecanismos compulsivos que a tal efecto le 
confiere el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas y conmine a la 
Republica Islamica de Iran a que detenga para su sometimiento a juicio a 
quienes son considerados sospechosos de haber cometido un grave atentado 
terrorista que ha sido calificado como crimen de lesa humanidad y que se ha 
cobrado la vida de 85 personas y ha lesionado, cuanto menos, a otras 151. 

A fin de que estas actuaciones lleguen al Poder Ejecutivo 
Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 21 inc. d, 23, 30 y 33 
inc. "s" de la ley 24.946, se las remitira mediante oficio a la Sra. 
Procuradora General de la Nation, con copia certificada de los antecedentes 
relacionados con todas y cada una de las actuaciones que demuestran la 
manifiesta falta de colaboracion por parte de la Republica Islamica de Iran. 

Ouinto : 
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Consideraciones finales: 

En virtud de lo extenso de esta presentation resulta apropiado 
hacerun somero repaso de las circunstancias hasta aqui tratadas: 

- Los ciudadanos iranies AH Akbar Hashemi Bahramaie Rafsanjani, 
AH Fallahijan, AH Akbar Velayati, Mohsen Rezai, Ahmad Vahidi, 
Mohsen Rabbani, Ahmad Reza Asghari o Mohsen Randjbaran y Hadi 
Soleimanpour se encuentran con pedido de captura nacionaJ e 
international vigente por su responsabilidad en el ataque contra la 
sede de la AMIA, e incluso respecto de la mayoria de ellos la 
Organization International de Politia Criminal -INTERPOL- 
dispuso la maxima priorjdad de busqueda para detencion con fines de 
extradition. /• '■■ 

f= ( . 

- En reiteradas oporturtidades- .el gobiemo argentino -primero el Dr. 
Nestor Kirchner y luegb la Dra. Cristina Fernandez- reclam6 ante la 
Organization de las Nafeiones ^ Unidas que Iran cumpla con las 
ordenes de captura libradas en la causa, acate la jurisdiction 
argentina y entregue a los imputados para su juzgamiento. 

- Las autoridades de la Republica Islamica de Iran nan obstruido e 
intentado desacreditar la investigation por todos los medios posibles, 
han dado protection a los sospechosos y han impedido de manera 
sistematica su detencion. Ello llevo a que, al dia de la fecha, ni 
siquiera uno de los imputados requeridos por la justicia argentina 
lograra ser sometido a proceso. Todos ellos permanecen en flagrante 
rebel dia. 

- Esta falta de elaboration fue advertida tambien por la prestigiosa 
organizacion Human Rights Watch (HRW), que reiteradamente ha 
expuesto su preocupacion por como ha contribuido la actitud irani en 
la obstruction de las investigaciones. 



53 



- Ante esa falta de resultados respecto del objetivo de Iograr la 
detention de los imputados para su posterior juzgamiento el gobierno 
national, con el paso del tiempo, fue flexibilizando su postura sobre 
el caso AMIA: al priraigenio reclamo de que los imputados se 
sometan a la justicia argentina le siguio la propuesta de que se lleve a 
cabo un juicio en un tercer pais, y a ello sobrevino la aceptacion de 
una negotiation propuesta por el gobierno irani, que culmino en la 
firma de un "Memorandum de entendimiento" entre ambos 
gobiernos. 

- Dicho instrumento suscripto con el gobierno de Iran en enero de 
2013, mas alia de que en modo'alguno. constituye un medio para 
lograr el objetivo -tantas veces reclamado por el gobierno national y 
la justicia argentina- de que' se detenga y juzgue a los sospechosos 
puesto que ello no forma parade su objeto, Io cierto es que tampoco 



al dia de la fecha cuenta con la aprobacion'de ese Estado, lo que deja 



- El gobierno de la Republica Islamica de Iran, al fin y al cabo, ha 
venido desplegando -hasta la actual idad con exito- una estrategia 
claramente encubridora puesto que esta dirigida a procurar la 
impunidad de quienes han sido fundadamente acusados de participar 
en un grave hecho de terrorismo international. Ese es el cuadro de 
situation al dia de la fecha. 

- La Organization de las Naciones Unidas es el organismo 
international y multilateral por excelencia en el que coinciden tanto 
la Argentina como Iran, y de alii que ambos se encuentren obligados 
a acatar las disposiciones que adopte. Su Consejo de Seguridad es el 
organo facultado para adoptar el uso de la fuerza para hacer efectivas 
sus decisiones. En reiteradas oportunidades ha condenado al 



expuesta, una vez mas, la actitud dilatoria, cuapdo no provocativa y 
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terrorismo en todas sus formas, considerandolo una amenaza a la paz 
y seguridad internacionales. 

- Esa facultad coercitiva inherente al Consejo de Seguridad ya ha sido 
ejercida en situaciones analogas a la que se verifica en la causa: el 
caso "Lockerbie" y el atentado contra el entonces presidente egipcio, 
Hosni Mubarak. 

- En tales casos el Consejo de Seguridad de la ONU aplico medidas 
coactivas para con Estados parte por considerar una amenaza a la paz 
y seguridad internacionales su no cooperation en la lucha contra el 
terrorismo. Se trata de antecedentes que, a todas luces, imponen el 
camino a adoptar en la presente causa. 

- Ello, en definitive obliga a requerir al Poder Ejecutivo Nacional que 
intervenga inmediatamente ante el' Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas a fin: de- que, , en uso de sus facultades coactivas", 
conmine a la Republica Islamica de Iran a que proceda a la detention, 
para su sometimiento a juicio, de los imputados iram'es con pedido de 
captura en autos. 



Sexto : 

En merito a todo lo expuesto, corresponds 

SOLICITAR AL PODER EJECUTIVO NACIONAL que, 
por medio de los canales correspondientes, requiera al Consejo de 
Seguridad de la Organization de las Naciones Unidas, que active los 
mecanismos compulsivos que a tal efecto le confiere el Capitulo VII de 
la Carta de las Naciones Unidas y conmine a la Republica Islamica de 
Iran a que detenga con fines de extradicion para su posterior 
enjuiciamiento a: ALI AKBAR HASHEMI BAHRAMAIE 
RAFSANJANI, ALI FALLAHIJAN, ALI AKBAR VELAYATI, 
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MOHSEN REZAI, AHMAD VAHIDI, MOHSEN RABBANI, AHMAD 
REZA ASGHARI o MOHSEN RANDJBARAN y HADI 
SOLEIMANPOUR; imputados por su responsabilidad en el ataque 
ocurrido contra la sede de la AMIA el 18 de julio de 1994, cuyas capturas 
nacionales e internacionales fiieron dispuestas por el juez de la causa con 
fecha 9 de noviembre de 2006 (arts. 283 y 294 del Codigo Procesal Penal). 

A fin de que estas actuaciones lleguen al Poder Ejecutivo 
Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 21 inc. d, 23, 30 y 33 
inc. "s" de la ley 24.946, rermtaselas mediantc oficio a la Sra. Procuradora 
General '^pe la Nacion, con copia certificada\ de los antecedentes 
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v. 

terrorismo en todas sus formas, considerandolo una amenaza a la paz 
y seguridad intemacionales. 

- Esa facultad coercitiva inherente al Consejo de Seguridad ya ha sido 
ejercida en situaciones analogas a la que se verifica en la causa: el 
caso "Lockerbie" y el atentado contra el entonces presidente egipcio, 
Hosni Mubarak. 

- En tales casos el Consejo de Seguridad de la ONU aplico medidas 
coactivas para con Estados parte-por considerar una amenaza a la paz 
y seguridad intemacionales su no cooperation en la lucha contra el 
terrorismo. Se trata de ante'cedentes que, a todas luces, imponen el 
camino a adoptar en la presente causa. 

t . i 

\ / 

- Ello, en definitiva, obliga a rpquerir al Poder Ejecutivo Nacional que 

intervenga inmediatamente ahfe^el Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas a fin de que, en uso de sus facultades coactivas, % 
conmine a la Republica Islamica de Iran a que proceda a la detention, 
para su sometimiento a juicio, de los imputados iranies con pedido de 
captura en autos. 

Sexto : 

En merito a todo lo expuesto, corresponde: 

SOLICITAR AL PODER EJECUTIVO NACIONAL que, 
por medio de los canales correspondientes, requiera al Consejo de 
Seguridad de la Organization de las Naciones Unidas, que active los 
mecanismos compulsivos que a tal efecto le confiere el Capitulo VII de 
la Carta de las Naciones Unidas y conmine a la Republica Islamica de 
Iran a que detenga con Ones de extradition para su posterior 
enjuiciamiento a: ALI AKBAR HASHEMI BAHRAMAIE 
RAFSANJANI, ALI FALLAHIJAN, ALI AKBAR VELAYATI, 
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MOHSEN REZAI, AHMAD VAHIDI, MOHSEN RABBANI, AHMAD 
REZA ASGHARI o MOHSEN RAND JB ARAN y HADI 
SOLEIMANPOUR; imputados por su responsabilidad en el ataque 
ocurrido contra la sede de la AMIA el 18 de julio de 1994, cuyas capturas 
nacionales e internacionales fueron dispuestas por el juez de la causa con 
fecha 9 de noviembre de 2006 (arts. 283 y 294 del Codigo Procesal Penal). 

A fin de que estas actuaciones lleguen al Poder Ejecutivo 
Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 21 inc. d, 23, 30 y 33 
inc. "s" de la ley 24.946, remitaselas mediante oficio a la Sra. Procuradora 
General de la Nation, con popia certificada de los antecedentes 

rel&cifonaclb§ con todas y cada una de las actuaciones que demuestran la 

/as 1 " /•■ 

/.m'anifiesta falfa de colaboraciori por parte de la Republica Islamica de Iran. 

J Cj .v'.'.v-. \ :■ . 

I ^nidiad'Eiscalv-d'e Investigaci6n,j de enero de 20 1 5. 

\W) 

V ■&*'■/ 
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Buenos Aires, 



deenero de 2015. 



/r-v":if"rf-' : ' ! Ji 



ALAtSRA. PROCURADORA GENERAL DE LA NACION 



7 



DRA. ALEJ^NDRA GILS CARBO 



Tengo el honor de dirigirme a la Sra. 
Procuradora General en mi caracter de titular de la Unidad Fiscal para la 
investigation del atentado ocurrido el 18 de julio de 1994 contra la sede de 
la AMIA, en el marco de la: causa N° 8.566, a fin de solicitarle que -de 
conformidad con Io dispuesto en los arts. 21 inc. d, 23, 30 y 33 inc. "s" de la 
ley 24.946 y por los fundarfientos que se desprenden de la presentation y el 
anexo de actuaciones que s6 adjunta- requiem al Poder Ejecutivo Nacional 
que, por medio de los canales corresporfdientes, solicite al Consejo de 
Seguridad de la Organizacion "de-~las' Naciones Unidas que active los 
mecanismos compulsivos que a tal efecto le confiere el Capitulo VII de la 
Carta de las Naciones Unidas y conmine a la Republica Islamica de Iran a 
que detenga con fines de extradicion para su posterior enjuiciamiento a: 
ALI AKBAR HASHEMI BAHRAMAIE RAFSANJANI, ALI 
FALLAHIJAN, ALI AKBAR VELAYATI, MOHSEN REZAI, AHMAD 
VAHIDI, MOHSEN RABBANI, AHMAD REZA ASGHARI o MOHSEN 
RANDJBARAN y HADI SOLEIMANPOUR; imputados por su 
responsabilidad en el ataque ocurrido contra la sede de la AMIA el 1 8 de 
julio de 1994, cuyas captures nacionales e internacionales fueron dispuestas 
por el juez de la causa con fecha 9 de noviembre de 2006. 

Saludo a la Sra. Procuradora General 



atentamente. 



fg 
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Buenos Aires, de diciembre de 2014. 
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A LA SRA. PROCURADORA GENERAL DE LA NACION 

DRA. ALEJANDRA GILS CARBO 

S/D 



Tengo el honor de dirigirme a la Sra. 
Procuradora General en mi caracter de titular de la Unidad Fiscal para la 
investigacion del atentado ocurrido el 18 de julio de 1994 contra la sede de 
la AMIA, en el marco de la/causa N° 8.566, a fin de solicitarle que -de 
conformidad con lo dispuesto:en los arts. 21 inc. .d, 23, 30 y 33 inc. "s" de la ^ 
ley 24.946 y por los fundamentos que se desprenden de la presentacion y el 
anexo de actuaciones que se adjunta- requiera al Poder Ejecutivo Nacional 
que, por medio de los canales^esnphdientes, solicite al Consejo de 
Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas que active los 
mecanismos compulsives que a tal efecto le confiere el Capitulo VII de la 
Carta de las Naciones Unidas y conmine a la Republica Islamica de Iran a 
que detenga con fines de extradicion para su posterior enjuiciamiento a: 
ALI AKBAR HASHEMI BAHRAMAIE RAFSANJANI, ALI 
FALLAHIJAN, ALI AKBAR VELAYATI, MOHSEN REZAI, AHMAD 
VAHIDI, MOHSEN RABBANI, AHMAD REZA ASGHARI o MOHSEN 
RANDJBARAN y HADI SOLEIMANPOUR; imputados por su 
responsabilidad en el ataque ocurrido contra la sede de la AMIA el 18 de 
julio de 1994, cuyas capturas nacionales e internacionales fueron dispuestas 
por el juez de la causa con fecha 9 de noviembre de 2006. 

Saludo a la Sra. Procuradora General 



atentamente. . 

IB 



ALBERTO N IS MAN 
FISCAL GENERAL 
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I 1 1 / TIFICO : que las fotocopias selladas que anteceden se corresponden 
con sus originates obrantes en la causa N° 8566 del registro del Juzgado 
Nacional en lo Criminal y Correccional N° 6, Sec. N° 1 1 -Anexo AMIA-, 
en tramite ante esta Unidad Fiscal de Investigation. 
Unidad Fiscal AMIA, de de2014. 
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///TJFIGO: En cuanto ha lugar por derecho que las fotocopias selladas que 

ariteceden son copia fiel de los documentos aludidos en la nota actuarial del 28 

de enero de 2014, incorporada a fs. 135.402/135.403 de la causa nro. 8566 en 

"tramite ante esta Unidad Fiscal; nota actuarial esta cuya copia certificada 

v;, / 
tambien se adjunta. 

Unidad Fiscal, 20 de febrero de 20 1 5 . 



